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Tämän pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittää hoitotiedettä pääaineenaan opiskele-
vien terveystieteiden maisteriopiskelijoiden kokemuksia simulaatiosta hoitotieteen asiantunti-
joille suunnatussa vuorovaikutuskoulutuksessa. Tavoitteena oli tuottaa tietoa menetelmän 
kehittämiseksi siten, että se edistäisi mahdollisimman hyvin opiskelijoiden vuorovaiku-
tusosaamista, joka on tärkeä osa hoitotieteen asiantuntijuutta. Tutkielmassa etsittiin vastauksia 
kysymyksiin, mitä opiskelijat ovat kokeneet oppineensa hoitotieteen asiantuntijan vuorovai-
itkä tekijät olivat yhteydessä hoitotieteen kutusosaamisesta simulaatioharjoituksissa sekä m
asiantuntijan vuorovaikutusosaamisen oppimiseen simulaatiomenetelmällä. 
Tutkimusaineisto koostui keväällä 2012 Itä-Suomen yliopistossa haastavat puheviestintätilan-
teet -opintojaksolle osallistuneiden opiskelijoiden merkityksellisiä oppimiskokemuksia käsit-
televistä kirjoitelmista (n=47). Aineisto analysoitiin sisällönanalyysimenetelmällä. Opintojak-
so toteutettiin simulaatiomenetelmällä ja skenaariot käsittelivät asiantuntijatehtävien haasteel-
lisia vuorovaikutustilanteita. 
Tulosten mukaan oppimiseen yhteydessä olevia keskeisiä tekijöitä olivat simulaatio-
opetuksen suunnittelu, simulaation vaiheiden toteutuminen, opettajilta saatu ohjaus sekä opis-
kelijoiden henkilökohtaiset, oppimiseen yhteydessä olevat tekijät. Kaikki simulaation eri vai-
heet koettiin oppimisen kannalta merkityksellisiksi. Erityisen merkityksellisenä pidettiin pur-
kukeskustelua, jossa korostuivat reflektointi, tunteiden käsittely sekä toimijoiden roolien pur-
ku. Myös ryhmän vuorovaikutuksella, henkilökohtaisilla tunteilla ja aiemmilla kokemuksilla 
oli tärkeä yhteys opiskelijan oppimiskokemukseen. Tulosten mukaan oppimista tapahtui si-
mulaatioharjoituksessa sekä toimijan että tarkkailijan roolissa.  Opiskelijat kuvasivat asiantun-
tijuuteen liittyvän vuorovaikutusosaamisensa kehittyneen simulaatioharjoitusten myötä. Opis-
kelijat kuvasivat oppineensa neuvottelutaitoja, yhteistyötaitoja, viestintätyylejä ja konfliktien 
sekä tunteiden merkitystä vuorovaikutustilanteissa. 
Tuloksia voidaan hyödyntää vuorovaikutuskoulutuksen suunnittelussa ja kehittämisessä. Si-
mulaatio näyttäisi edistävän asiantuntijan vuorovaikutusosaamisen oppimista. Lisätutkimusta 
tulosten vahvistamiseksi tarvitaan eri koulutusaloilla ja kohderyhmillä. Jatkossa on tärkeää 
tehdä vertailevaa tutkimusta eri opetus- ja oppimismenetelmien välillä ja selvittää, onko eri 
opetusmenetelmillä eroa asiantuntijan vuorovaikutusosaamisen kehittymisessä. 
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The purpose of this study was to examine how the students of health sciences, whose main 
professionally oriented commu-subject was nursing science, have experienced simulation in 
nication education. The aim of this study was to provide information for development of the 
simulation learning process in a way that would promote interpersonal communication com-
petence, which is an important part of nursing sciences’ professionalism. Answers to what 
students felt they have learned about nursing science’s professional interpersonal communica-
tion competence and which factors were associated with that learning, were looked for in this 
study.  
The data of this study consists of essays of students, which were written after the course of 
challenging speech communication in spring 2012. (n=47). Students wrote essays on the criti-
cal incident method. Essays were analyzed by content analysis. The simulation method was 
used, and its scenarios dealt with different professional communication challenges.  
Results show that the main factors of learning were designing a simulation exercise, the steps 
of the simulation, mentoring by teachers and students’ personal factors. Every step of the 
simulation exercise was essential, especially debriefing, which consists of reflection, pro-
cessing feelings and discharging the simulation roles. Also interaction of the student group, 
personal feelings and previous experiences were linked to the learning experience. The results 
show that in the simulation exercises the students experienced learning in both actor and ob-
 By doing simulation exercises the students experienced improvement in their server roles.
professional interpersonal communication competence. The students described that they had 
learned negotiation skills, co-operation skills, different communication styles and the signifi-
cance of conflicts and feelings in interaction.  
The results can be utilized in planning and developing communication education. Simulation 
seems to promote learning interpersonal communication competence. Further study is needed 
to strengthen the results in different education fields and targets. Research is also needed to 
compare different teaching and learning methods to examine if there are differences between 
them when learning  interpersonal communication competence.
 
Keywords: simulation, interaction, speech communication, professional, interpersonal com-
munication competence 
   
1 JOHDANTO 
 
Hoitotieteen asiantuntijoihin kohdistuu paljon odotuksia vuorovaikutusosaamisen suhteen. 
Hoitotieteen opiskelijat valmistuvat erilaisiin opetuksen, kehittämisen ja johtamisen asiantun-
tijatehtäviin, joissa vuorovaikutusosaamisella on suuri merkitys asioiden ymmärtämisen ja 
yhteistyön kannalta. Väärinkäsitykset ja vaaratilanteet ovat usein seurausta tiedonkulun kat-
keamisesta ja yhteistyötaitojen puutteesta (Snellman 2009). Lisäksi tiedonkulun puute aiheut-
taa ongelmia työyhteisössä ja valtaosa suomalaisista työntekijöistä kokee, etteivät he saa tar-
peeksi tietoa työpaikkansa asioista. Paitsi kirjallinen, myös suullinen informaation jakaminen 
on tärkeää. (Antila 2006.) 
Vuorovaikutuksen ja tiedonkulun laatu heijastuu kaikilla tasoilla niin työntekijöiden kuin asi-
akkaidenkin hyvinvointiin (Kinnunen & Peltomaa 2009, Myers ym. 2011). Lähityöyhteisön 
lisäksi hoitotieteen asiantuntijat tekevät usein laajasti yhteistyötä erilaisten ammattiryhmien ja 
sidosryhmien kanssa. Tänä päivänä verkostoitumista ja suhteiden hoitamista eri tahojen kans-
sa pidetään tärkeänä. Vahva vuorovaikutus edistää työryhmien sisäistä sekä työryhmien välis-
tä yhteistyötä (Brindley & Reynolds 2011). Monet hoitotieteen asiantuntijat toimivat myös 
suoraan tai välillisesti kliinisen hoitotyön parissa, jolloin potilasturvallisuus korostuu. Sosiaa-
li- ja terveysministeriön mukaan Suomen potilasturvallisuusstrategian tärkeitä kulmakiviä 
ovat tiedonkulku sekä informointi (Suomalainen potilasturvallisuusstrategia 2009–2013). Po-
tilasturvallisuus nousee tärkeänä esille myös terveydenhuoltolaissa (Terveydenhuoltolaki 
1326/2010). 
Hoitotieteen asiantuntijatehtävät ovat tyypillisesti ihmissuhdeammatteja, joissa suurin osa 
työstä tehdään viestintäsuhteissa ihmisten kanssa. Tällaisissa ammateissa työn tavoitteet mää-
räytyvät vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja työn tuloksellisuutta arvioidaan vuorovaikutuk-
sen onnistumisen näkökulmasta, jolloin vuorovaikutusosaaminen korostuu. (Gerlander & Iso-
talus 2010, Myers ym. 2011.) Hoitotieteen asiantuntijoilta edellytetään hyviä viestintä- ja vuo-
rovaikutustaitoja, mukautumista vallitseviin olosuhteisiin sekä kykyä toimia erilaisissa neu-
votteluissa sekä haastavissa ja muuttuvissa vuorovaikutustilanteissa. Näitä osaamisalueita 
käsitellään hoitotieteen alalle suunnatussa vuorovaikutuskoulutuksessa. 
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Itä-Suomen yliopistossa puheviestinnän opetus keskittyy vuorovaikutusosaamisen kehittämi-
seen. Opetus on alakohtaista ja useilla tieteenaloilla ammatillisesti suunnattua, mitä myös val-
tioneuvosto edellyttää yliopistojen tutkintovaatimuksissaan (Valtioneuvoston asetus yliopisto-
jen tutkinnoista 794/2004, Kielikeskus 2012). Työelämälähtöisyyttä voidaan toteuttaa integ-
roimalla puheviestinnän opetus alakohtaisiin aineisiin, jolloin ammatin vaatimukset voidaan 
paremmin ottaa huomioon opetuksessa (Gelander ym. 2009). Haastavat puheviestintätilanteet 
hoitotieteen opiskelijoille -opintojakso on esimerkki alakohtaisesta puheviestinnän opetukses-
ta. 
Keväällä 2012 kokeiltiin uudenlaista opetusmenetelmää, jossa hoitotiedettä pääaineenaan 
opiskeleville terveystieteiden opiskelijoille opetettiin haastavia puheviestintätilanteita simu-
laatiomenetelmällä. Simulaatiossa opiskelu voi tapahtua yksin tai ryhmissä, itsenäisesti tai 
yhteistoiminnallisesti (Pearson & McLafferty 2011, O´Shea ym. 2013). Simulaatiota pidetään 
sopivana opetus- ja oppimismenetelmänä sairaanhoitajien koulutuksessa (Cant & Cooper 
2009) ja sen on todettu parantavan opiskelijoiden vuorovaikutustaitoja (Moule ym. 2008, 
Baxter ym. 2009, Zavertnik ym. 2010). Kuitenkaan tietoa siitä, miten simulaatio soveltuu 
vuorovaikutuskoulutukseen hoitotieteessä, ei ole saatavilla ja sen vuoksi sitä selvitetään tässä 
tutkimuksessa. 
Simulaatiomenetelmällä toteutettu HaPu -opintojakso pilotoitiin syksyllä 2011. Varsinaisena 
opintojaksona se toteutettiin ensimmäisen kerran keväällä 2012, josta tämän tutkimuksen ai-
neisto koostuu. Terveystieteiden opettajankoulutuksessa simulaatiota on käytetty vuodesta 
2009 lähtien eri opintojaksojen yhteydessä, mutta haastavien puheviestintätilanteiden opetuk-








   
2 HOITOTIETEEN ASIANTUNTIJAN VUOROVAIKUTUSOSAAMINEN JA SIMU-
LAATIO HOITOTIETEEN VUOROVAIKUTUSKOULUTUKSESSA 
 
2.1 Vuorovaikutusosaamisen erityispiirteitä hoitotieteen asiantuntijuudessa 
 
Hoitotieteen asiantuntija on laaja käsite, johon tässä tutkimuksessa kuuluvat hoitotyön johta-
mistehtävät, erilaiset tutkimus- ja kehittämistehtävät sekä opetustehtävät terveysalan oppilai-
toksissa. Näissä tehtävissä tehdään tiivistä yhteistyötä eri ammattilaisten ja asiakkaiden kans-
sa, jolloin viestinnällä ja vuorovaikutuksella on suuri merkitys esimerkiksi asioiden ymmär-
tämisen ja yhteistyön sujuvuuden kannalta (Snellman 2009). Vuorovaikutukseen liittyvät on-
gelmat haittaavat yhteistyötä, lisäksi niillä saattaa olla myös vakavampia seurauksia. Vuoro-
vaikutukseen liittyvät ongelmat ovat myötävaikuttajina jopa 65 prosentissa tapahtuneista hait-
tatapahtumista terveydenhuollossa. Tyypillisiä tilanteita ovat sellaiset, joissa havaituista epä-
kohdista ei uskalleta mainita esimerkiksi henkilösuhteiden tulehtuneisuuden vuoksi. Kaikesta 
teknologiasta huolimatta suullinen tiedonkulku on edelleen ensisijaista työntekijöiden sekä eri 
työryhmien välisessä vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutuksen ja tiedonkulun laadun parantu-
minen heijastuu kaikilla tasoilla niin työntekijöiden kuin asiakkaidenkin hyvinvointiin. (Kin-
nunen & Peltomaa 2009.)  
Hoitotieteen asiantuntijoihin kohdistuu paineita toisaalta sen suhteen, miten empaattisia he 
kykenevät olemaan ja toisaalta sen suhteen, miten hyvin he hoitavat tehtävänsä. (Gerlander & 
Isotalus 2010.) Hoitotyön johtaja työskentelee hoitotyön organisaattorina ja hoitohenkilökun-
nan lähiesimiehenä, joten hän vaikuttaa usein suoraan potilastyöhön. Terveystieteiden opetta-
jan työssä puolestaan saattaa olla haastavaa löytää tasapaino sen välillä, miten ilmaista välit-
tämistä oppijoille, mutta samalla kyetä arvioimaan heidän oppimistaan tai osaamistaan. Opet-
tajien työssä erääksi kuormittavaksi tekijäksi on havaittu juuri opiskelijoiden ilmaisemat tun-
teet, esimerkiksi arviointiin liittyvä turhautuminen. Asiantuntijoiden ja asiakkaiden tai yhteis-
työkumppaneiden väliset suhteet pyritään pitämään ammatillisina ja tunteiden avointa osoit-
tamista vältetään. Kuitenkin ihmissuhdeammateissa toimivien odotetaan osoittavan kiinnos-
tusta asiakasta kohtaan ja kuuntelevan aktiivisesti sekä ottavan huomioon asiakkaan tunteet ja 





   
2.2 Vuorovaikutusosaamisen määrittelyä 
 
Vuorovaikutusosaaminen muodostuu kolmesta elementistä: tiedollinen, taidollinen ja affektii-
vinen ulottuvuus. Tiedolliseen ulottuvuuteen liittyy se, että viestijä tietää ja ymmärtää, mitä 
tehokkaaseen vuorovaikutukseen kuuluu ja mitä siltä odotetaan. Taidollinen ulottuvuus tar-
koittaa tietyssä tilanteessa sopivan, tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen käyttäytymisen osoit-
tamista. Tietoja ja taitoja ei voida täysin erottaa toisistaan. Affektiiviseen ulottuvuuteen liitty-
vät motivaatio, tunteet ja asenteet. Pelkkä tieto ja taito eivät auta, jos henkilö ei uskalla osal-
listua tai motivoidu osallistumaan vuorovaikutukseen. Ihmisillä saattaa olla myös esiintymis-
pelkoa tai -jännitystä, joka estää heitä osallistumasta vuorovaikutustilanteisiin. (Spitzberg  & 
Cupach 2011.)  
 
Sekä käsitteitä vuorovaikutus että viestintä käytetään kirjallisuudessa. Vuorovaikutusosaami-
nen eli vuorovaikutuskompetenssi (interpersonal communication competence) eroaa viestin-
täosaamisesta siten, että viestintä käsittää myös kirjoittamisen ja lukemisen taitoja sekä me-
dianlukutaitoja, kun taas vuorovaikutus keskittyy ihmisten väliseen vuorovaikutukseen. (Ru-
bin 1990, Valkonen 2003, Hyvärinen 2011.) Vuorovaikutusosaaminen on kokonaisuus, johon 
katsotaan kuuluvaksi taitojen lisäksi myös asenteet, roolit, vastuu, etiikka, motivaatio, haluk-
kuus osallistua vuorovaikutukseen ja suhtautuminen viestinnän toiseen osapuoleen (Dannels 
2001, Hyvärinen 2011). Täten osaaminen on laajempi käsite kuin taidot ja tukee paremmin 
tässä tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena olevaa kokonaisvaltaista asiantuntijuuden kehit-
tymistä, johon kuuluu oleellisena osana vuorovaikutusosaaminen. 
Vuorovaikutus ei ole sellaisenaan kompetenttia, vaan se on aina sidoksissa vastapuolen tul-
kintaan. Vuorovaikutus etenee osallistujien toistensa puheesta ja eleistä tekemien tulkintojen 
ja siitä seuraavien reaktioiden kautta. Viestintään kuuluvat sekä verbaaliset (sanalliset) että 
nonverbaaliset (sanattomat) viestit. Vuorovaikutusosaaminen on siten aina molempien osa-
puolten vaikutelma ja päätelmä siitä, mikä tilanteessa on sopivaa tai tarkoituksenmukaista 
vuorovaikutusta. (Spitzberg & Cupach 2011.) Esimerkiksi perhepiirissä hyväksyttyä tunnepi-
toista puhetta tai huumoria ei välttämättä pidetä kompetenttina työpaikalla tai asiakassuhteis-
sa. Se, mikä on kulloinkin kompetenttia vuorovaikutusta, liittyy sekä kulttuurieroihin että ky-
seessä olevaan tilanteeseen ja vastapuolen tulkintaan. Kuten Rouhiainen-Neunhäuserer (2009) 
on esittänyt, voidaankin kysyä, onko vuorovaikutusosaamista ilmiönä edes olemassa ilman 
vastapuolen tekemää päätelmää, arviointia ja tulkintaa. 
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Kompetentin vuorovaikutusosaamisen kriteeristöjä on monenlaisia ja eri tutkimukset painot-
tavat kriteerejä eri tavalla. Joitakin yleisiä kriteerejä voidaan kuitenkin löytää kirjallisuudesta, 
esimerkiksi relationaalisuus eli suhteisiin liittyvä, dialogisuus, selkeys, ymmärrettävyys, mu-
kautuvaisuus, tyytyväisyys, tavoitteellisuus, tehokkuus sekä tarkoituksenmukaisuus. Erityises-
ti käsitteet tehokkuus (effectiveness) ja tarkoituksenmukaisuus (appropriateness) liitetään 
usein vuorovaikutusosaamisen kriteereihin. Kompetentti vuorovaikutusosaaminen on tilantee-
seen sopivaa, tehokasta ja tuloksellista. Taitava viestijä on tietoinen tavoitteistaan ja pyrkii 
osaltaan vaikuttamaan vuorovaikutuksen lopputulokseen. Viestintätavoitteet voivat liittyä 
paitsi viestintätilanteeseen, viestijän tavoitteisiin saada esittämänsä asia perille, myös vuoro-
vaikutussuhteen luomiseen ja ylläpitämiseen. (Rouhiainen-Neunhäuserer 2009, Spitzberg  & 
Cupach 2011.) 
 
Eettisyys ja moraalisuus liittyvät oleellisella tavalla vuorovaikutusosaamiseen. Kompetentti 
viestijä ottaa huomioon paitsi omat tavoitteensa, myös vastapuolen tavoitteet ja oikeudet. Uh-
kaaminen, pelottelu tai toisen hyväksikäyttö eivät kuulu eettisesti kestävään vuorovaikutus-
käyttäytymiseen. Tarkoituksenmukaisuuden kriteeri edellyttää, että vuorovaikutus on moraa-
lista, totuudellista ja asiallista. (Rouhiainen-Neunhäuserer 2009, Spitzberg  & Cupach 2011.) 
Mikäli esimerkiksi haastavassa neuvottelussa on kaksi hyvin toisistaan poikkeavaa linjaa, 
pyritään siihen, että kaikkien osapuolten tavoitteet voivat jollain tavalla toteutua, vaikka 
kompromisseja joudutaan usein tekemään (Johnson & Johnson 2000). 
 
Vuorovaikutus tapahtuu ihmisten välisissä suhteissa. Suhteet eroavat toisistaan läheisyyden ja 
riippuvuuden asteissaan ja vuorovaikutuksen arvostaminen vaihtelee suhteen luonteen mu-
kaan. (Littlejohn & Foss 2008, Spitzberg  & Cupach 2011.) Esimerkiksi johtajan ja alaisen 
suhde on odotuksiltaan ja normeiltaan erilainen kuin suhde kahden vertaisen välillä. Myös 
fyysinen tila vaikuttaa vuorovaikutukseen sen muodollisuuden ja käyttötarkoituksen kautta. 
Esimerkiksi neuvotteluhuoneessa tai taukotilassa tapahtuvilla keskusteluilla on eri säännöt ja 
odotukset. Odotukset vaihtelevat myös riippuen vuorovaikutuksen funktiosta. Esimerkiksi, 
kun johtaja tiedottaa jostakin tietystä asiasta, häneltä odotetaan selkeyttä ja ytimekkyyttä, kun 
taas palautteen antamiseen liittyy rauhallisuus, kuunteleminen ja keskusteleminen. (Rouhiai-
nen-Neunhäuserer 2009.) Vuorovaikutussuhteen osapuolilla saattaa myös olla erilaisia odo-
tuksia suhdetta ja siinä tapahtuvaa toimintaa kohtaan, mikä voi ilmetä jännitteinä koskien yk-
sityisyyttä, päätöksentekoa tai tunteiden ilmaisemista (Gerlander & Isotalus 2010). 
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Vuorovaikutusosaamisen määritelmissä korostetaan vuorovaikutusprosessia ja ihmisten kes-
kinäisiä riippuvuussuhteita enemmän kuin yksilön suorituksia ja taitoja. Aiemmin tarkasteltiin 
vuorovaikutusta enemmän siitä näkökulmasta, miten esimerkiksi opettaja saa asian opetettua, 
nykyään halutaan ottaa huomioon myös suhde, joka vallitsee opettajan ja opiskelijan välillä. 
Mikäli opettaja suuntautuu pelkästään tehtävään (asian opettamiseen), eikä halua kehittää ra-
kentavaa vuorovaikutussuhdetta opiskelijoihin, saattaa olla, että oppiminen jää vajavaiseksi. 
(Gelander & Isotalus 2010, Hyvärinen 2011.) Samoin asiantuntija-asiakassuhteet saatetaan 
nähdä pelkästään sisältöön eli asiantuntijan tietoon painottuvana, jolloin sisältö eli se mitä 
sanotaan, jää irralliseksi siitä suhdeympäristöstä, jossa kohtaaminen asiakkaan ja asiantuntijan 
välillä tapahtuu (Gelander & Isotalus 2010). 
 
Nykytutkimuksen valossa vuorovaikutusosaaminen nähdään kehittyvän ainutkertaisissa vuo-
rovaikutussuhteissa osapuolten yhteistoiminnan tuloksena. Vuorovaikutuksen katsotaan ole-
van prosessi, johon vaikuttavat monet yksilöihin ja ympäristöön liittyvät seikat. (Gelander & 
Isotalus 2010, Hyvärinen 2011, Myers ym. 2011.) Vuorovaikutus on kontekstuaalista eli si-
doksissa viitekehykseen ja tilanteeseen, jossa kohtaaminen tapahtuu. Vaikka vuorovaikutusta 
kuvataan käsitteillä ”osaaminen” tai ”taitavuus”, kyse on kuitenkin aina tilannesidonnaisesta 
toiminnasta. Jokainen vuorovaikutustilanne on ainutlaatuinen. Tähän liittyy vuorovaikutus-
suhteen osapuolten välille muodostuva kulttuuri, joka koostuu tietyistä yhteisistä arvoista, 
uskomuksista, asenteista ja tavoista viestiä. Kulttuurit vaihtelevat eri maiden, kansojen ja 
ryhmien välillä, ja jokaisessa kulttuurissa asioilla on omat ilmenemismuotonsa. Se, miten tar-
koituksenmukaista, sopivaa tai tehokasta vuorovaikutus on, riippuu siitä, missä kulttuurissa 
toimitaan ja minkälainen on osapuolten välinen kulttuuritausta. (Littlejohn & Foss 2008, 
Spitzberg  & Cupach 2011.) 
 
Nykyään korostetaan vuorovaikutuksen tärkeyttä työpaikoilla ja työelämän ihmissuhteissa. 
Vuorovaikutuksen kautta ratkaistaan ongelmia, neuvotellaan ja selvitetään haasteellisia tilan-
teita. Kompetentti vuorovaikutus edistää ihmisten välisiä suhteita ja hyvinvointia. Rakentava, 
toisia arvostava puhetapa ja ymmärretyksi tuleminen ovat vuorovaikutusta edistäviä tekijöitä. 
Heikko vuorovaikutusosaaminen johtaa ihmissuhteiden huononemiseen ja jopa riskikäyttäy-
tymiseen. (Spitzberg  & Cupach 2011.) Ihmissuhteet työpaikoilla saattavat olla monimutkaisia 
ja konflikteja syntyä helposti. Vastaavasti hyvät ihmissuhteet edistävät ihmisten työssä jak-
samista ja työssä pysymistä. Työntekijän sopeutuminen työpaikkaan on ennen kaikkea sosiaa-
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linen prosessi. Vuorovaikutuksen yhteys sopeutumiseen ei koske ainoastaan uusia työntekijöi-
tä, vaan myös kokeneempia työntekijöitä ja kaikkia työympäristöön liittyviä ihmisiä. (Myers 
ym. 2011.) 
 
Palautteen antaminen ja vastaanottaminen kuuluvat työelämän vuorovaikutukseen. Positiivi-
nen ja rakentava palaute auttaa yksilöä saavuttamaan tavoitteensa hyväksyttynä ryhmän jäse-
nenä. Palaute voi tulla esimieheltä, opettajalta, opiskelu- tai työtoverilta. Hyväksytyksi tule-
minen ja positiivinen palaute johtavat työtyytyväisyyden paranemiseen ja lisäävät työhön si-
toutumista. Työhön sitoutunut työntekijä puolestaan ottaa mielellään vastuuta ja osaa työpai-
kan asioihin eikä vaihda mielellään työpaikkaa. (Dannels & Martin 2008, Myers ym. 2011.) 
 
Selkeällä vuorovaikutuksella ja viestinnällä on todettu olevan merkitystä erityisesti kriittisissä 
tilanteissa, joissa vaaditaan nopeaa ja tehokasta yhteistyötä, samoin johtajan ja alaisten välis-
ten väärinkäsitysten välttämisessä ja ryhmätyötaitojen parantamisessa. Ilmapiiri, joka sallii 
kaikkien ihmisten tuoda mielipiteensä esille eikä ole kovin autoritäärinen, ehkäisee vuorovai-
kutuksesta johtuvia väärinkäsityksiä ja virheitä. Ensimmäisenä tämä havaittiin, kun tutkittiin 
lento-onnettomuuksiin johtanutta viestintää. Asiaa on tutkittu myös terveydenhuollossa ja 
havaittu samankaltaisia tuloksia.  On tärkeää, että tieto kulkee viiveettä kaikille asianosaisille, 
eikä jää yhden ammattikunnan sisäiseksi tiedoksi. Huomionarvoista on myös se, että tulkin-
nanvarainen tai epäselvä puhe johtaa helposti virheisiin ja väärinkäsityksiin. (Kim ym. 2006, 
Bridley & Reynolds 2011.) 
 
Tässä tutkimuksessa keskitytään ihmisten väliseen vuorovaikutukseen hoitotieteen asiantunti-
juuden kontekstissa ja sen vuoksi käytetään käsitettä asiantuntijan vuorovaikutusosaaminen, 
joka on lähellä ammatillista vuorovaikutusosaamista. Ammatillisella vuorovaikutuksella tar-
koitetaan alalla toimivien ammattilaisten ja asiakkaiden välisissä viestintäsuhteissa toteutetta-
vaa vuorovaikutusta (Gerlander & Isotalus 2010). Tässä tutkimuksessa käytetään hoitotieteen 
asiantuntija-käsitettä, koska hoitotieteen maisteriopiskelijat valmistuvat laaja-alaisiin asian-





   
2.3 Vuorovaikutuskoulutus hoitotieteessä 
 
Vuorovaikutusosaamisen kehittäminen on yksi keskeisistä päämääristä puheviestinnän ope-
tuksessa (Hyvärinen 2011). Yliopistojen tutkintovaatimuksissa edellytetään, että opiskelija 
saa alemmassa korkeakoulututkinnossa vähintään riittävät ja ylemmässä korkeakoulututkin-
nossa hyvät kieli- ja viestintätaidot (Valtioneuvoston asetus yliopistojen tutkinnoista 
794/2004). Puheviestinnän opetusta on pyritty kehittämään entistä enemmän työelämälähtöi-
seksi. Ammatin vaatimukset voidaan paremmin ottaa huomioon opetuksessa integroimalla 
puheviestinnän opetus alakohtaisiin aineisiin (Gelander ym. 2009). Näin on toimittu myös Itä-
Suomen yliopiston vuorovaikutuskoulutuksessa, josta esimerkkinä on HaPu -opintojakso hoi-
totieteen opiskelijoille. 
Tutkimusten mukaan yliopisto-opiskelijat ovat tyytyväisiä puheviestinnän opetukseen, mutta 
kokevat, että eivät kuitenkaan ole saaneet tarpeeksi valmiuksia työelämää varten (Gerlander 
ym. 2009, Koivuoja & Isotalus 2009, Hyvärinen 2011). Dannels & Martin (2008) toteavat 
saman tutkimuksessaan, jonka mukaan yliopistokoulutus ei valmista opiskelijoita riittävästi 
alakohtaiseen vuorovaikutusosaamiseen, vaikka sillä on opiskelijoiden mukaan työelämässä 
suurempi merkitys kuin muulla alakohtaisella substanssiosaamisella. Viestintä, tehtävien lop-
puunsaattaminen, henkilöstön hyvinvointi ja muut tärkeät tehtävät perustuvat kaikissa amma-
teissa hyvään vuorovaikutukseen. Lisäksi vuorovaikutukseen kohdistuvat odotukset ovat eri-
laisia eri ammateissa ja viestintää myös toteutetaan vaihtelevilla tavoilla eri ammattiryhmissä 
ja työympäristöissä. Eri ammateissa tarvitaan osittain samoja vuorovaikutustaitoja, mutta jo-
kaisessa ammatissa on myös omat erityispiirteensä vuorovaikutuksen suhteen. (Myers ym. 
2011.)  
 
Hoitotieteestä valmistuvat hoitotieteen asiantuntijat, opettajat sekä johtajat tarvitsevat vahvaa 
vuorovaikutusosaamista jokapäiväisessä työssään ihmisten parissa. Asiantuntijan vuorovaiku-
tusosaamisen kehittäminen liittyy alakohtaiseen viestintäpedagogiikkaan. Kysymys on siitä 
miten, missä ja kenen toimesta opiskellaan vuorovaikutustaitoja ja riittääkö sama perusopinto-
jakso kaikille vai tarvitaanko alakohtaista opetusta. Koska jokaisella alalla vallitsevat jossain 
määrin erilaiset vuorovaikutuskulttuurit katsotaan, että kunkin alan erityisvaatimukset olisi 
hyvä ottaa huomioon opetuksessa. Dannels (2005) on kehittänyt teoreettisen viitekehyksen 
alakohtaisesta viestintäpedagogiikasta ja kyseenalaistanut puheviestinnän perusopintojakson 
sekä integroidun opetuksen mahdollisuuksia tukea riittävällä tavalla opiskelijan tulevan am-
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matin kannalta tarpeellisten vuorovaikutustaitojen oppimista. Dannels korostaa, että perus-
opintojakso voi antaa hyvät perusvalmiudet vuorovaikutuksesta, mutta sen lisäksi tarvitaan 
alakohtaista eli opiskelijan oman alan erityispiirteet huomioivaa vuorovaikutusopetusta ja 
harjoittelua. Perusopintojaksolla opiskelijat saavat perustiedot viestinnästä ja vuorovaikutuk-
sesta ja se soveltuu erityisesti niiden alojen opiskelijoille, jotka eivät valmistu mihinkään tiet-
tyyn asiantuntijatehtävään tai ammattiin. 
 
2.4 Simulaatio opetus- ja oppimismenetelmänä vuorovaikutuskoulutuksessa 
 
Simulaation avulla on mahdollista kehittää vuorovaikutusosaamista. Simulaatio määritellään 
toiminnaksi, joka mallintaa todellista ympäristöä. Sen avulla voidaan harjoitella todellisuutta 
matkivia tilanteita käyttäen roolipelin ja tapausopetuksen keinoja yhdistettynä uuteen tekniik-
kaan, kuten simulaationukkeihin, videointiin ja äänentoistolaitteisiin. (Jeffries 2005, Decker 
ym. 2008.) Simulaatio-opetusmenetelmän painopiste on ollut kliinisten ja teknisten taitojen 
opettamisessa. Perinteinen kuva simulaatio-opetuksesta on simulaationuken avulla toteutetta-
va teknisten taitojen harjoittelu ensi- ja tehohoidossa, esimerkiksi hengitysteiden hallinta, el-
vytys tai kanylointi. Tutkimusten ja suositusten mukaan keskeisiksi opetustavoitteiksi käytän-
nön taitojen ohella muodostuvat ei-teknisten osa-alueiden kuten vuorovaikutuksen, päätök-
senteon, yhteistyön sekä johtamisen harjoittelu. (Kurola 2005, Rosenzweig ym. 2008, Brin-
dley & Reynolds 2011, Käypä hoito 2011, Pearson & McLafferty 2011.) Vuorovaikutuksen 
puutteiden on todettu haittaavan tiedonkulkua sekä eri ammattiryhmien ja -henkilöiden välistä 
yhteistyötä. Useiden tutkimusten mukaan simulaatioharjoituksilla on saatu parannettua yhteis-
työtaitoja ja vuorovaikutusta eri ammattiryhmien välillä. (Berg ym. 2010, Reese ym. 2010, 
Brindley & Reynolds 2011, Pearson & McLafferty 2011, Reising ym. 2011, Wagner ym. 
2011.) 
Simulaatio voidaan määritellä eriasteiseksi siinä käytettävän tekniikan mukaan. Low-fidelity-
simulaatiolla tarkoitetaan teknisessä mielessä matalan tason simulaatiota, jossa ei käytetä tai 
käytetään vain vähän huipputeknologiaa (esimerkiksi tämän tutkimuksen kohteena olevassa 
oppimistapahtumassa oli kyseessä low-fidelity-simulaatio). Käytössä ei ole interaktiivista 
simulaationukkea, vaan toiminta perustuu opiskelijoiden omaan toimintaan tilanteessa ja opet-
tajien ohjaukseen. Low-fidelity-simulaatio sopii varsinkin ei-teknisten taitojen, kuten vuoro-
vaikutuksen, opiskeluun. High-fidelity-simulaatiossa on käytössä tietokoneohjattuja, interak-
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tiivisia simulaationukkeja, jotka aistivat ja reagoivat ihmiskehon kaltaisesti tehtyihin toimen-
piteisiin, ja niiden avulla pystytään harjoittelemaan kliinisiä taitoja, kuten elvytystä. Medium-
fidelity-simulaatio on korkean ja matalan tasoisen simulaation välimuoto, jossa käytetään 
jonkin verran huipputeknologiaa, esimerkiksi simulaationukkeja, jotka lähettävät tietokoneoh-
jatusti suureita monitorille, mutta jotka eivät reagoi toimenpiteisiin. (Wilson ym. 2005, San-
kelo & Jokela 2010.) 
 
Simulaatiotekniikka on kehittynyt huimasti viimeisten vuosien aikana. Osa simulaatioon koh-
distuvasta kritiikistä liittyykin siihen, että tekniikka on kallista ja vaatii erityisosaamista. Ta-
loudelliset säästöt näkyvät pitkällä tähtäimellä esimerkiksi potilasvahinkojen vähenemisen 
kautta, mutta sitä on vaikeaa käytännössä havaita tai todistaa. (Alinier ym. 2004, Shinnick 
ym. 2011.) Simulaatio on tehokas opetusmenetelmä edellyttäen, että ohjeita noudatetaan ja 
sillä on etuja verrattuna muihin opetusmenetelmiin, riippuen kontekstista ja opetettavasta ai-
heesta (Cant & Cooper 2009). 
Simulaation avulla voidaan harjoitella vuorovaikutukseen, johtamiseen, opetukseen tai lähes 
mihin tahansa inhimilliseen toimintaan liittyviä taitoja. Opiskelu voi tapahtua yksin tai ryh-
missä, itsenäisesti tai yhteistoiminnallisesti. (O´Shea ym. 2013, Pearson & McLafferty 2011.) 
Simulaation katsotaan soveltuvan hyvin sairaanhoitajien ja lääkäreiden koulutukseen (Bosse 
ym. 2010, Cant & Cooper 2009, Kameg ym. 2010) ja sen on todettu parantavan opiskelijoiden 
vuorovaikutustaitoja (Moule ym. 2008, Baxter ym. 2009, Zavertnik ym. 2010, Pearson & 
McLafferty 2011). Näyttöä löytyy myös siitä, että simulaation avulla on mahdollista lisätä 
opiskelijoiden kiinnostusta vuorovaikutusosaamista kohtaan (Berg ym. 2010, Bosse ym. 
2010, Koponen ym. 2012) sekä parantaa ammatillista itsetuntoa ja uskoa omiin kykyihin (Ro-
senzweig ym. 2008, Bambini ym. 2009, Kameg ym. 2010, Pike & O´Donnell 2010). 
Tutkimusten mukaan opiskelijat pitävät simulaatiota mielenkiintoisena, hauskana ja hyödylli-
senä oppimismenetelmänä (Schoening ym. 2006, Kameg ym. 2010, Pearson & McLafferty 
2011). Jotkut opiskelijat kuitenkin kokevat simulaatioon liittyvän esiintymisen roolissa ja 
toisten tarkkailun kohteena olemisen stressaavana tai jopa ahdistavana kokemuksena (Wear & 
Varley 2008 , Paskins & Peile 2010, Pearson & McLafferty 2011). Reisingin ym. (2011) tut-
kimuksen mukaan opiskelijat kokivat simulaation stressaavampana kuin perinteisen ryhmä-
opetuksen. 
11 
   
Simulaatio liitetään kirjallisuudessa kokemukselliseen oppimiseen. Erityisesti purkukeskuste-
lu on tärkeä vaihe, jossa opiskelijoilla on mahdollisuus prosessoida oppimaansa, yhdistää sitä 
aiemmin oppimaansa sekä pohtia, miten opittua voisi hyödyntää tulevaisuudessa. Simulaatio 
on vuorovaikutteinen oppimistapahtuma, jossa oppiminen tapahtuu tekemisen, kokemisen, 
tunteiden ja reflektion kautta. (Bambini ym. 2009, Dreifuerst 2009.) Vuorovaikutusopetuksen 
voidaan ajatella sopivan simulaatiolla opetettavaksi, koska simulaatio on jo lähtökohtaisesti 
vuorovaikutukseen ja yhteistoiminnallisuuteen perustuvaa toimintaa.  
 
Simulaation kulkuun yhteydessä olevia tekijöitä 
 
Jeffries (2005) on luonut simulaatiomallin, jossa kuvataan simulaation kulkuun ja onnistumi-
seen vaikuttavia päätekijöitä: opettaja, opiskelija, opetuskäytännöt ja simulaation suunnittelu 
(interventio). Onnistunut simulaatio vaatii huolellisen suunnittelun, kohderyhmäanalyysin 
sekä asianmukaisen opiskelijoiden ohjauksen. Simulaatio etenee tiettyjen vaiheiden mukaises-
ti. (Jeffries 2005, Rosenzweig ym. 2008.) 
 
 Opettajaan yhteydessä olevat tekijät (teacher factors) 
 
Opettajat ovat ensiarvoisen tärkeässä asemassa simulaation onnistumisessa. Simulaatio poik-
keaa luento-opetuksesta siten, että se on opiskelijakeskeinen menetelmä, jossa opettajalla on 
suunnitteleva, ohjaava ja johtava rooli oppimisprosessissa. Opettajan tehtävänä on antaa tukea 
opiskelijoille koko simulaation ajan ja erityisesti purkukeskustelussa. Hän ei kuitenkaan saa 
häiritä opiskelijoita silloin, kun he yrittävät itse ratkaista haasteita itse simulaatiotilanteessa. 
(Jeffries 2005, Kneebone & Nestel 2005.) Simulaatioon liittyy paljon tekniikkaa, jota opetta-
jan ei tarvitse hallita täydellisesti, vaan hänen vastuullaan on simulaation sisällöllinen suunnit-
telu ja läpivienti. Tekniikka on hyvä kuitenkin hallita siinä määrin, ettei siihen kulu opetusai-
kaa itse simulaatiopäivänä. (Jeffries 2005, Kameg ym. 2010.) 
 
Valmistautumisen merkitys on suuri simulaatio-opetuksessa. Opettajien tulee saada riittävästi 
koulutusta simulaatiosta ennen kuin sitä käytetään. Simulaatiosta vähän kokemusta omaavan 
opettajan olisi hyvä aluksi opettaa yhdessä simulaatioon enemmän perehtyneen opettajan 
kanssa. Teknisiä asiantuntijoita käytetään simulaation toteuttamisessa. Simulaation tavoittei-
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den tulee olla selkeitä ja sopia käytettäviin skenaarioihin. Skenaariolla tarkoitetaan käsikirjoi-
tusta simulaatiotilanteessa esitettävään tapaukseen (case). Skenaarioiden suunnittelussa voi-
daan käyttää asiantuntijoita ja niitä voidaan myös pilotoida etukäteen. (de la Croix & Skelton 
2009, Rosenzweig ym. 2008.) Tutkimusten mukaan skenaarioiden tulee olla realistisia ja yh-
teydessä käytännön tilanteisiin (de la Croix & Skelton 2009, Marshall ym. 2008, Pike & 
O`Donnell 2010). Suunnittelussa otetaan huomioon myös opiskelijaryhmän taustat, esimer-
kiksi työkokemus, opintojen vaihe ja edeltävät opinnot. Kerrallaan simulaatioskenaarion to-
teutuksessa toimijoina olevien opiskelijoiden määrä pidetään pienenä, korkeintaan 6 opiskeli-
jaa. (Jeffries 2005.)  
 
Opiskelijaan yhteydessä olevat tekijät (student factors) 
 
Simulaation toteutumiseen vaikuttavat opiskelijoiden ikä, opintojen vaihe ja suuntautuminen, 
edeltävät opinnot ja työharjoittelut sekä aikuisopiskelijoilla myös työkokemus. Opiskelijoiden 
on tärkeää olla motivoituneita ja itseohjautuvia. Tähän voidaan vaikuttaa simulaation perus-
teiden selvittämisellä teoriatunneilla ennen simulaatiopäivää, sekä hyvällä ohjauksella simu-
laation aikana ja jälkeen. (Jeffries 2005.) Kilpailuasetelmaa opiskelijoiden välillä pitää simu-
laatiossa välttää, koska sen on todettu aiheuttavan stressiä ja ahdistusta. Myös arvioinnin si-
mulaation yhteydessä on todettu olevan haitallista. Arviointitilanteessa opiskelijat haluavat 
tehdä vaikutuksen opettajiin eikä tilanne siten vastaa todellisuutta. Opiskelijat ovat myös huo-
lissaan siitä, miltä näyttävät toisten silmissä ja saattavat tehdä vääriä johtopäätöksiä toistensa 
käyttäytymisestä. Jotkut kokevat rooleissa toimimisen epämukavaksi tai ahdistavaksi. (Jef-
fries 2005, Wear & Varley 2008, Paskins & Peile 2010, Lefroy ym. 2011, Pearson & McLaf-
ferty 2011.)  Jopa paniikinomaisia tunteita on kuvattu (Paskins & Peile 2010). Tähän saattaa 
vaikuttaa esiintymisjännitys, joka pahimmillaan estää osallistumisen vuorovaikutustilantee-
seen (Spitzberg  & Cupach 2011). 
 
Opetuskäytännöissä huomioitavat tekijät (educational practices) 
 
Jeffriesin (2005) mukaan Chickering ja Gamson esittivät jo vuonna 1987 opetuksen seitsemän 
periaatetta, jotka edelleen sopivat simulaatio-opetuksen periaatteiksi: aktiivinen oppiminen, 
palaute, opiskelijakeskeisyys, yhteistoiminnallinen oppiminen, korkeat odotukset, monimuo-
toisuus ja ajankäyttö. Aktiivisessa oppimisessa ympäristö rohkaisee opiskelijoita yhdistele-
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mään käsitteitä ja sitouttaa oppimisprosessiin. Sekä opettajat että opiskelijat voivat antaa pa-
lautetta toisilleen. Palautteen tulee olla auttavaa, informatiivista sekä rohkaisevaa. Palauttee-
seen on varattava riittävästi aikaa. Simulaatio on yhteistoiminnallista oppimista, joka parantaa 
yhteistyö- ja ryhmätyötaitoja sekä opiskelijoiden kesken, että opiskelijoiden ja opettajien vä-
lillä. Kun sekä opettajilla että opiskelijoilla on korkeat odotukset simulaatio-oppimista koh-
taan, voidaan saavuttaa positiivisia lopputuloksia. Opiskelijaryhmässä saattaa olla taustaltaan 
hyvin erilaisia opiskelijoita; eri-ikäisiä ja erilaisella työ- ja elämänkokemuksella varustettuja. 
Tämä vaikuttaa simulaation suunnitteluun. Myös ajankäytön on oltava realistista ja hyvin 
suunniteltua. Simulaation vaiheet ja ajankäyttö tulee olla tiedossa opiskelijoilla. (Jeffries 
2005.) Lopuksi on tärkeää kerätä opiskelijoilta palautetta heidän kokemuksestaan simulaatios-
ta. Palaute paitsi auttaa opiskelijoita reflektoimaan oppimaansa, se myös auttaa opettajia ope-
tuksen kehittämisessä. (Schoening ym. 2006.)  
 
Simulaation suunnittelu (design characteristics and simulation, intervention) 
 
Simulaation suunnittelun tulee tukea oppijaksolle asetettuja tavoitteita. Huomiota kiinnitetään 
erityisesti viiteen osa-alueeseen: tavoitteet, suunnittelu, realistisuus, vaikeustaso (complexity), 
vihjeet (cues) ja purkukeskustelu. Tavoitteiden tulee olla selkeitä ja vastata opiskelijoiden 
tieto-, taito- ja kokemustasoa. Huolellinen suunnittelu on koko simulaation perusta. Simulaa-
tio saattaa olla uusi kokemus opiskelijoille, jolloin tiedon jakaminen simulaatiosta etukäteen 
on tärkeää. (Jeffries 2005, Swanson ym. 2011.) 
 
Simulaatioskenaarion on tarkoitus mallintaa todellista tilannetta, joten se on rakennettava niin 
realistiseksi kuin mahdollista (Jeffries 2005). Skenaario poikkeaa aina kuitenkin jonkin verran 
todellisesta tilanteesta. De la Croixin ja Skeltonin (2009) mukaan simulaatio on mieluummin 
koulutuksellinen menetelmä kuin esitys todellisesta tilanteesta. Simulaatioon vaikuttavat 
muun muassa tila, opettajan ja muiden opiskelijoiden läsnäolo, roolit, arvioinnin kohteena 
oleminen sekä kullekin tilanteelle ainutlaatuiset vuorovaikutussuhteet (de la Croix & Skelton 
2009, Paskins & Peile 2010). Saman ovat havainneet myös Marshall ym. (2009), joiden mu-
kaan työmaailmassa on tilanteita, jotka ovat liian monimutkaisia ja vaikeita simuloida. Simu-
laatioympäristössä keskiössä on oppiminen, kun taas todellisessa tilanteessa toiminnan seura-
ukset ovat huomattavasti vakavammat. Lisäksi opiskelijat eivät välttämättä aina ole selvillä, 
mihin harjoituksella pyritään ja se saattaa vääristää oppimistuloksia. Paskinsin ja Peilen 
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(2010) tutkimuksessa erityisesti simulaationuken kanssa harjoittelevat opiskelijat kokivat epä-
suhtaa harjoittelussa kokemiensa vuorovaikutustilanteiden ja simulaation välillä. Tämä saattaa 
selittyä nuken epärealistisuudella. 
 
Purkukeskustelun merkitys simulaatiossa on suuri ja sen suunnitteluun on syytä kiinnittää 




Simulaatio etenee tietyn kaavan mukaisesti. Simulaation vaiheet ovat: valmisteluvaihe (orien-
taatio), skenaarion toteutusvaihe ja purkukeskustelu (kuvio 1). Itse simulaatiopäivää edeltävät 
teoriatunnit viestinnästä ja vuorovaikutuksesta sekä simulaatiosta. (Rosenzweig ym. 2008, 
Pearson & Mc Lafferty 2011, Saaranen ym. 2012.)  
 
 




Valmisteluvaihe eli orientaatio pidetään koko ryhmälle yhteisessä tilassa. Heille kerrotaan, 















   
skenaarion aihetta tai muita yksityiskohtia. Aikataulu ja päivän kulku käydään läpi. Opiskeli-
jat saavat ilmoittautua toimijoiksi halutessaan. Opiskelijoille kerrotaan myös rooleista, purku-
keskustelusta ja roolien purusta. Varmistetaan, että opiskelijat ovat tietoisia simulaatioharjoi-
tuksen tavoitteista ja säännöistä, kuten siitä, että ketään ei arvioida tai vaitiolovelvollisuudesta 
simulaatiossa tapahtuneen suhteen. Vaitiolovelvollisuus tarkoittaa, että simulaatiossa esille 
tulleista asioista ei puhuta simulaation jälkeen edes simulaatioon osallistuneiden kanssa. Täl-
löin esimerkiksi roolissa toimijan ei tarvitse pelätä, että roolihahmoon liittyvät asiat tulevat 
uudelleen esille, kun rooli on jo purettu. (Rosenzweig ym. 2008, Pearson & McLafferty 2011, 




Skenaarion toteutusvaiheen aluksi toimijat viedään eri tilaan kuin muu ryhmä. Siellä opettaja 
kertoo heille skenaarion sekä roolit, joissa kukin toimii. Tämän jälkeen toimijat menevät si-
mulaatiotilaan. Simulaatiotila on puoliläpäisevän lasin takana, jonka läpi opettajat ja havain-
noijat voivat nähdä toimijat, mutta ei päinvastoin (kuvio 2). Skenaarion toteutus kestää noin 
10–15 min ja se kannattaa pitää napakasti aikataulussa. Skenaariot on luotu vastaamaan mah-
dollisimman tarkasti todellisia tilanteita ja niiden realistisuus ja autenttisuus on todettu ensiar-
voisen tärkeäksi simulaation onnistumisen kannalta. Realistisuus auttaa opiskelijaa yhdistä-
mään koetun todelliseen elämään. (Kneebone & Nestel 2005, Rosenzweig ym. 2008, de la 
Croix & Skelton 2009, Pike & O`Donnel 2010.) Toisaalta mikäli opiskelijalla ei ole kokemus-
ta simuloitavasta tilanteesta, se ei välttämättä siirry todelliseen elämään (Pike & O`Donnel 
2010). 
 
Opiskelijat toimivat rooleissaan ennalta sovitusti ja opettaja antaa tarvittaessa ohjeita mikro-
fonin välityksellä. Simulaatiotilanne voi olla rakenteeltaan yksinkertainen tai monimutkainen. 
Tilanteet voidaan rakentaa erilaisiksi epävarmuuden ja päätöksenteon vaikeusasteen mukaan. 
Opiskelijoille voidaan antaa eri määrä tietoa simulaatiotilanteesta etukäteen. Myös vihjeet, 
joita opettaja voi antaa mikrofonin kautta tilanteen aikana, vaihtelevat määrältään ja laadul-
taan. Aina ei ole syytä puuttua tilanteeseen, varsinkaan silloin, jos opiskelijat ovat ratkaise-
vassa vaiheessa päätöksenteossa. Opettajat voivat antaa vihjeitä, jotka vievät simulaatiota 
tiettyyn suuntaan silloin, jos opiskelijat ovat epävarmoja siitä, miten seuraavaksi pitäisi edetä. 
(Jeffries 2005, Kneebone & Nestel 2005.) 
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Osa opiskelijoista toimii havainnoijina lasin toisella puolella, kun taas osa on itse simulaa-
tiotilanteessa toimijana (kuvio 2). Toimijan rooli on yleensä vapaaehtoinen. Siitä, pitäisikö 
kaikkien osallistua toimijoina simulaatioon, on eriäviä tuloksia. Opiskelijoita ei pitäisi pakot-
taa toimimaan, mutta toisaalta kaikkien olisi hyvä kokeilla erilaisia rooleja. (Lefroy ym. 2011, 
Pearson & McLafferty 2011.) Se, millaisen roolin saa skenaarion toteutuksessa, vaikuttaa 
opiskelijan kokemukseen simulaatiosta. Saattaa olla, että johtajaksi laitettu henkilö ei ole 
luontaisesti johtajatyyppiä, ja jollekin johtajana toimiminen on ensimmäinen kerta. Osa kokee 
epämukavuutta roolissaan, osa omaksuu roolin helposti. (Paskins & Peile 2010, Pearson & 
McLafferty 2011.)  Reising ym. (2011) ovat verranneet pöydän ympärillä tapahtuvaa oppi-
misympäristöä simulaatio-oppimisympäristöön ja havainneet, että simulaatioon osallistuneet 
opiskelijat kykenivät ottamaan paremmin erilaisia rooleja ja osasivat paremmin määritellä 
roolejaan. Opiskelijat tarvitsevat selkeää ohjausta ja tietoa rooleista (Paskins & Peile 2010). 
Myös havainnoijat oppivat katsellessaan simulaatiota (Lefroy ym. 2011).  
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Purkukeskustelu 
 
Purkukeskustelu on tärkeä osa simulaatiota. Purkukeskustelusta käytetään nimityksiä jälki-
puinti, debriefing, palautekeskustelu tai ”guided reflection” (Shinninck ym. 2011). Purkukes-
kustelu on suunniteltu tapahtuma välittömästi simulaatiotilanteen jälkeen. Opettajat ohjaavat 
ja johtavat purkukeskustelua. Siinä kerrataan, mistä skenaariossa oli kyse, mitkä olivat toimi-
joiden roolit sekä voidaan katsoa videonauhalta oppimisen kannalta keskeiset kohdat. Toimi-
jat, havainnoijat ja opettajat keskustelevat reflektoiden simulaatiotilanteen herättämistä aja-
tuksista. (Dreifuerst 2009, Shinnick ym. 2011, Saaranen ym. 2012.)  
 
Shinnickin ym. (2010) tutkimus osoittaa, että oppimista tapahtuu simulaation vaiheista eniten 
nimenomaan purkukeskustelussa. Purkukeskustelu tarjoaa mahdollisuuden opiskelijoille op-
pia ja opettajalle vastaanottaa arvokasta palautetta opiskelijoilta simulaation onnistumisesta. 
Purkukeskustelun tärkeyttä saattaa selittää osaltaan se, että siinä opiskelijoille annetaan aikaa 
ja mahdollisuus rauhassa pohtia omaa oppimistaan. Keskustelun ilmapiirin tulisi olla turvalli-
nen eikä tuomitseva. Ohjearvoksi purkukeskustelun pituuteen kirjallisuudessa annetaan noin 
30–45 minuuttia. (Dreifuerst 2009, Shinninck ym. 2011, Saaranen ym. 2012.) Hyvä purku-
keskustelu rohkaisee opiskelijoita reflektoimaan kokemaansa, analysoimaan oppimaansa ja 
pohtimaan, millainen toiminta vie vuorovaikutusta rakentavaan suuntaan. Opiskelijat voivat 
pohtia, miten he voivat hyödyntää oppimaansa tulevassa työssään ja oppivat ennakoimaan 
erilaisia tilanteita. Simulaatiokokemus herättää tunteita ja purkukeskustelussa on mahdolli-
suus purkaa niitä. Tunteet voivat myös estää oppimista, mikäli ne vievät päähuomion itse si-
mulaatiotapahtumasta. Jokainen oppija kokee simulaation eri tavalla omasta kokemusmaail-
mastaan käsin. (Dreifuerst 2009.) Opettajat voivat ohjata purkukeskustelua ohjaavilla kysy-
myksillä.  
 
Simulaatiotilanne voidaan videoida ja käyttää videota purkukeskustelussa tilanteiden kertaa-
miseen. Videointi tapahtuu opiskelijoiden luvalla, samoin videoiden katsominen. Jotkut opis-
kelijat kokevat videokuvauksen kohteena olemisen epämiellyttäväksi ja se saattaa lisätä hei-
dän jännittyneisyyttään. Hienotunteisesti ja harkitusti käytettynä sekä opiskelijoiden haluk-
kuus videoiden katsomiseen huomioiden, videointi on tehokas keino käyttäytymisen oivalta-
miseen ja muuttamiseen. (Kneebone & Nestel 2005, Kameg ym. 2010.) 
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2.5 Yhteenveto: simulaatio hoitotieteen vuorovaikutuskoulutuksessa 
 
Simulaatio on vuorovaikutteinen oppimis- ja opetusmenetelmä, joten sen voidaan ajatella so-
pivan hyvin asiantuntijan vuorovaikutuskoulutukseen. Simulaatiossa voidaan käydä läpi ja 
harjoitella erilaisia tosielämän tilanteita, jolloin skenaarioiden realistisuus on tärkeää. Mikäli 
opiskelijoilla on ennestään työkokemusta, skenaariot suunnitellaan vastaamaan työelämästä 
tuttuja tilanteita, jolloin oppiminen tehostuu reflektion kautta.  
 
Ihmissuhdeammateissa tarvitaan kompetenttia vuorovaikutusosaamista, jota voidaan kehittää 
simulaation avulla. Simulaatiossa on mahdollista rakentaa vuorovaikutustilanne, käydä sitä 
läpi skenaarion avulla ja pohtia, miten vuorovaikutusta voi kehittää. Simulaatio tulee suunni-
tella huolellisesti. Erityisesti purkukeskustelu on tärkeä osa oppimista, koska siellä voidaan 
yhdessä pohtia opittua ja reflektoida sitä aiempiin kokemuksiin.  
 
Vuorovaikutuskoulutus suunnitellaan alakohtaisesti, koska siten voidaan ottaa huomioon alan 
erityispiirteet vuorovaikutusosaamisessa. Hoitotieteessä vuorovaikutuskoulutus on suunniteltu 
vastaamaan hoitotieteen asiantuntijuuteen liittyviä haasteita, esimerkiksi haastavia neuvottelu-
tilanteita, opettajan ja opiskelijan tai alaisen ja johtajan välisiä vuorovaikutustilanteita. 
 
Kevään 2012 haastavat puheviestintätilanteet hoitotieteen opiskelijoille oli ensimmäinen var-
sinainen opintojakso, joka toteutettiin simulaatiolla (pilottiopintojakso syksyllä 2011). Siitä 
kerätyillä tuloksilla haluttiin selvittää opiskelijoiden kokemuksia simulaatiomenetelmästä 
asiantuntijan vuorovaikutuskoulutuksessa, jotta voitaisiin kehittää menetelmää, suunnitella 
tulevia kursseja ja edistää oppimista. Simulaatiota on aiemmin tutkittu ennen muuta teknisten 
taitojen osalta. Siinä yhteydessä tutkimusta on jonkin verran myös vuorovaikutuksesta, ja 
viime vuosina kiinnostus siihen on lisääntynyt. Simulaatiosta vuorovaikutuskoulutuksessa 









   
3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITTEET JA TUTKIMUSTEHTÄVÄT 
 
Tämän pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittää hoitotiedettä pääaineenaan opiskele-
vien terveystieteiden maisteriopiskelijoiden kokemuksia simulaatiosta asiantuntijan vuorovai-
kutuskoulutuksessa. Tavoitteena oli tuottaa tietoa menetelmän kehittämiseksi siten, että se 
edistäisi mahdollisimman hyvin opiskelijoiden vuorovaikutusosaamista, joka on tärkeä osa 
Tuloksia voidaan hyödyntää vuorovaikutuskoulutuksen suunnittelussa ja ke-asiantuntijuutta. 
hittämisessä.  
Tutkimustehtävät: 
1. Mitä opiskelijat ovat kokeneet oppineensa hoitotieteen asiantuntijan vuorovaiku-
tusosaamisesta simulaatioharjoituksissa? 


















   
4 TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMÄT 
 
4.1 Aineisto ja sen hankinta 
 
Tämän pro gradu -tutkielman tutkimusaineistona käytettiin keväällä 2012 HaPu -
opintojaksolle osallistuneiden opiskelijoiden kirjoittamia oppimistehtäviä. Opintojaksolle 
osallistuvat opiskelijat olivat hoitotiedettä pääaineenaan opiskelevia terveystieteiden maiste-
riopiskelijoita. Opintojaksolle osallistui opiskelijoita kaikista kolmesta suuntautumisvaihtoeh-
dosta (hoitotyön johtaminen, preventiivinen hoitotiede sekä terveystieteiden opettajankoulu-
tus). Opintojaksoon kuuluva simulaatio-opetus toteutettiin kolmena päivänä. 
Tehtävät kirjoitettiin merkitykselliset oppimiskokemukset -menetelmällä, joka on yleisesti 
käytetty oppimis- ja aineistonkeruumenetelmä, ja jonka avulla on mahdollista saada monipuo-
lista sekä syvällistä tietoa tutkittavana olevasta ilmiöstä (Polit & Beck 2006, Schluter ym. 
2008, Vachon & Le Blanc 2011). Kyseessä on kokemukselliseen oppimiseen perustuva mene-
telmä. Merkitykselliset oppimiskokemukset ovat eräänlaisia käännekohtia tai oivalluksia, jot-
ka muuttavat henkilön käsityksiä elämästä tai asioista. Tilanteen läpikäytyään henkilön näke-
mys itsestään tai ympäristöön liittyvästä asiasta on muuttunut. Merkityksellinen oppimisko-
kemus voi olla myönteinen tai kielteinen. (Turunen 2002.) Menetelmää voidaan käyttää tut-
kimusta varten, jolloin kirjoittajia pyydetään kertomaan merkityksellisestä kokemuksestaan ja 
analysoimaan sitä (Polit & Beck 2006). 
Tässä tutkimuksessa opiskelijoille annettiin ohjeeksi kuvata mahdollisimman avoimesti ja 
konkreettisesti myönteinen ja kielteinen oppimiskokemus simulaatiopäivästä sekä valita jom-
pikumpi kokemuksista tarkempaan analyysiin. Heitä pyydettiin arvioimaan tehtävässään, mil-
lä tavalla juuri nämä tapaukset muodostuivat merkittäviksi omassa kasvussa asiantuntijuuteen. 
Lisäksi tehtävänä oli pohtia, miten he voisivat hyödyntää oppimaansa tulevassa työssään pre-
ventiivisenä asiantuntijana, hoitotyön johtajana tai terveystieteiden opettajana. 
Opiskelijoilta kysyttiin lupa saada käyttää oppimistehtävää tutkimuskäytössä. Opiskelijat vas-
tasivat Moodle-verkko-oppimisympäristössä tutkimuslupapyyntöön joko kyllä tai ei (liite 2). 
Heille kerrottiin suullisesti ja kirjallisesti, että oppimistehtävä käsitellään tutkimuksen kaikis-
sa vaiheissa luottamuksellisesti ja nimettömänä, henkilötiedot poistetaan eivätkä ne paljastu 
missään tutkimuksen vaiheessa. Kerrottiin myös, että kirjoitusta ei julkaista sellaisenaan mis-
sään. 
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Tutkimusaineisto käsitti kaikki tutkimuskäyttöön luovutetut oppimistehtävät kaikista kolmes-
ta ryhmästä. Opiskelijoita oli yhteensä 58. Luvan oppimistehtävänsä käyttöön tutkimuksessa 
antoi 50 opiskelijaa eli 86 % koko opiskelijajoukosta. Näistä 50:stä jouduttiin hylkäämään 
kolme vastausta, koska ne eivät vastanneet kysyttyyn asiaan simulaatiopäivän kokemuksista, 
joten lopulliseen analyysiin otettiin 47 vastausta eli 81 % koko opiskelijajoukosta. 
 
4.2 Simulaatiokoulutuksen toteutus HaPu -opintojaksolla 
 
Opintojakson tavoitteet 
Itä-Suomen yliopiston hoitotieteen laitoksella terveystieteiden kandidaatin ja maisterin tutkin-
non tavoitteena on kouluttaa asiantuntijoita, joilla on valmiudet hyvään suulliseen ja kirjalli-
seen viestintään sekä yhteistyöhön ja kansainväliseen toimintaan. Lisäksi tavoitteena on asi-
antuntijoiden kouluttaminen hyvään tieteelliseen ilmaisuun suullisesti ja kirjallisesti sekä kan-
sallisesti että kansainvälisesti. (Hoitotieteen laitos 2013.) Tavoitteiden mukaisesti tulevien 
hoitotieteen asiantuntijoiden valmiuksiin kuuluvat olennaisesti vuorovaikutustaidot, joiden 
kehittymiseen ja parantamiseen haastavat puheviestintätilanteet -opintojakso (HaPu) keskit-
tyy. Opintojakso kuuluu pakollisena opintojaksona kaikille hoitotieteen maisteriopiskelijoille 
ja on yhteinen hoitotyön johtamisen, preventiivisen hoitotieteen sekä terveystieteiden opetta-
jankoulutuksen suuntautumisvaihtoehtojen opiskelijoille. Opintojakson laajuus on yksi opin-
topiste. 
Haastavat puheviestintätilanteet 2012 oppimistavoitteet olivat: 
 tarkastella yhteistyö-, neuvottelu- ja konfliktitilanteita vuorovaikutustilanteina 
 tunnistaa erilaisia viestintätyylejä yhteistyö-, neuvottelu-, konflikti- ja muissa haastavissa 
vuorovaikutustilanteissa 
 arvioida erilaisten viestintätyylien vaikutusta ilmapiiriin ja ryhmän työskentelyyn 
 analysoida ja arvioida omaa ja toisten toimintaa yhteistyö-, neuvottelu- ja konfliktitilanteissa 
 soveltaa opittua erilaisiin yhteistyö- ja ryhmätilanteisiin 
Opintojakso toteutettiin kolmessa vaiheessa: luennot, itsenäiset oppimistehtävät ja simulaa-
tioharjoitukset. Erityisesti simulaatioharjoituksissa keskityttiin työelämälähtöisyyteen siten, 
että simulaatioiden skenaariot olivat todellisia työelämän tilanteita. Opintojakso päätyttyä 
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opiskelijat kirjoittivat oppimistehtävän kokemuksistaan merkitykselliset oppimiskokemukset -
menetelmällä. 
Simulaation toteutus hoitotieteen opiskelijoille HaPu -opintojaksolla 
Opintojaksokokonaisuuteen kuuluivat ennen simulaatiopäivää pidettävät lämmittelyharjoituk-
set, joissa tehtiin erilaisia improvisaatioharjoituksia pienissä ryhmissä. Tavoitteena oli lämmi-
tellä simulaatioharjoituksiin, luoda hyvää ja turvallista ryhmähenkeä sekä soveltaa itsenäises-
sä orientaatiotehtävässä käsiteltyjä puheviestinnän näkökulmia harjoituksiin. Ennen tätä jo-
kainen oli tehnyt vapaamuotoisen orientaatiotehtävän. Aluksi luettiin Moodlessa olevat mate-
riaalit vuorovaikutuksesta, ryhmäviestinnästä ja neuvottelutaidoista ja tämän jälkeen pohdit-
tiin niitä reflektoiden aiempiin kokemuksiin, oman tulevan työn kannalta sekä osallistuen 
verkkokeskusteluun toisten opiskelijoiden kanssa. Kuviossa 3 on kuvattu simulaation kulku 
HaPu- opintojaksolla keväällä 2012.  
HaPu -opintojakson simulaatiopäivä eteni seuraavasti: 
Lyhyt orientaatio 
 toimijat saivat ohjeen ja valmistautuivat opettajan johdolla (simulaatiotilassa) 
 havainnoijat eivät saaneet ohjetta, heille jaettiin palautteenantotehtävät 
- millaista toimintaa kannattaa jatkaa? miksi? 
- millaista toimintaa ei kannata jatkaa? miksi? 
Simulaatioskenaarion toteutus + videointi 
 opettajat voivat antaa toimintaohjeita simulaation aikana 
Purkukeskustelu 
 kuvaileva kierros (mikä oli tilanne ja oma rooli tilanteessa) 
 palautekierros (hyvät käytännöt ja kehittämisehdotukset) 
 valitut palat videolta 
 mitä opin?  
(Moodle, verkko-opetusmateriaali, HaPu -opintojakso, kevät 2012) 
 
 
Opintojaksolla toteutetut skenaariot: 
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1. Opiskelijan harjoittelun loppuarviointitilanne, jossa olivat läsnä opiskelija, opettaja, 
harjoittelun ohjaajat sekä opiskelijan tukihenkilönä opiskelijatoveri.  
2. Haastava neuvottelu, jossa läsnä olivat esimies ja kolme erilaista viestintätyyliä edus-
tavaa alaista. 
3. Alkoholiongelmaisen työntekijän asian käsittely, jossa paikalla olivat alkoholiongel-




Kuvio 3. Simulaatiopäivän kulku HaPu -opintojaksolla 2012 
 
4.3 Aineiston analysointi 
 
Tämän tutkimuksen aineisto analysoitiin induktiivisella sisällönanalyysimenetelmällä. Aineis-
tona olivat opiskelijoiden kirjoittamat esseet merkityksellisistä oppimiskokemuksista. Kirjoi-
tettua aineistoa kertyi yhteensä 154 sivua (rivivälillä 1,5). Aineistosta poimittiin tutkimusteh-
tävien mukaiset, esiin nousseet lauseet, virkkeet tai lauselmat. Lauselma tarkoittaa ajatusko-
konaisuutta, joka liittyy asiayhteyteen (Janhonen & Nikkonen 2001). Tätä vaihetta kutsutaan 





















   
lause tai useamman lauseen muodostama ajatuskokonaisuus. (Janhonen & Nikkonen 2001, 
Kankkunen & Vehviläinen-Julkunen 2009, Tuomi & Sarajärvi 2012.) 
Analyysi jatkui pelkistämisvaiheen jälkeen aineiston luokittelulla ja tulkinnalla (Burns & 
Grove 2009, Kankkunen & Vehviläinen–Julkunen 2009). Aineisto luokiteltiin kahteen pää-
luokkaan:  
 hoitotieteen asiantuntijan vuorovaikutusosaaminen 
 hoitotieteen asiantuntijan vuorovaikutusosaamisen oppimiseen yhteydessä olevat teki-
jät 
Tutkimusaineistosta pyrittiin etsimään samankaltaisuuksia ja toisaalta erovaisuuksia opiskeli-
joiden välillä ja muodostamaan tutkimusaineistoa kuvaavia, toisensa poissulkevia luokkia. 
(Janhonen & Nikkonen 2001.) Sisällönanalyysin avulla analysoidaan systemaattisesti erilaisia 
dokumentteja, kuten tässä tutkimuksessa opiskelijoiden kirjoittamia oppimistehtäviä. Sisäl-
lönanalyysin tarkoitus oli saada tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmiöstä, jonka jälkeen siitä 
voitiin tehdä johtopäätökset. (Tuomi & Sarajärvi 2012.)  











   
5 TULOKSET 
 
Tulokset on jaettu kahteen osaan tuloksista muodostettujen kahden pääluokan perusteella. 
Ensimmäisessä kuvataan, mitä opiskelijat kokivat oppineensa hoitotieteen asiantuntijan vuo-
rovaikutusosaamisesta simulaatiomenetelmällä (luku 5.1). Toisessa osassa kuvataan, mitkä 
tekijät olivat yhteydessä vuorovaikutusosaamisen oppimiseen (luku 5.2). Kuviossa 4 esite-




Kuvio 4. Hoitotieteen asiantuntijan vuorovaikutusosaaminen ja sen oppiminen simulaatiome-
netelmällä HaPu-kursilla 2012. 
 
5.1 Hoitotieteen asiantuntijan vuorovaikutusosaaminen 
 
Analyysin perusteella pääluokka asiantuntijan vuorovaikutusosaaminen muodostui neljästä 
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26 




Kuvio 5. Hoitotieteen asiantuntijan vuorovaikutusosaamisesta opitut asiat. 
 
Hoitotieteen opiskelijat kuvasivat oppineensa simulaatioharjoituksissa neuvottelutaitoja, 
joka muodosti ensimmäisen yläluokan pääluokalle asiantuntijan vuorovaikutusosaaminen. 
Neuvottelutaitoihin liittyvät alaluokat ovat neuvotteluun valmistautuminen, neuvottelun kulku 
sekä vuorovaikutus neuvottelussa. Neuvottelu-käsitteen ohella vastauksissa käytettiin ilmaisu-
ja kokous tai palaveri, jotka tässä on yhdistetty käsitteeksi neuvottelu kattaen sekä muodolli-






















   
Neuvotteluun valmistautuminen koettiin simulaatiossa nähdyn ja koetun perusteella tärkeäksi 
osaksi neuvottelutaitoja. Vastauksissa korostui, että neuvotteluun ei pidä mennä valmistautu-
mattomana, koska silloin on vaarana, että ajaudutaan pois neuvottelun tavoitteesta tai ei pysy-
tä aikataulussa. Valmistautumiseen kuuluvat opiskelijoiden näkemysten mukaan tiedon hank-
kiminen aiheesta ja käytännön järjestelyiden suunnittelu. Myös neuvottelun tavoitteen tulisi 
opiskelijoiden mukaan olla selvillä, samoin kuin suunnitelma, miten tavoitteeseen päästään. 
Opiskelijat olivat pohtineet myös oman henkilökohtaisen kokemuksensa pohjalta omaa val-
mistautumistaan erilaisiin neuvotteluihin. Valmistautumisella koettiin olevan merkitystä neu-
vottelun sujumisen ja lopputuloksen kannalta. 
”Simulaatiopäivä vahvisti oman valmistautumisen tärkeyttä neuvotteluihin ja 
kokouksiin.” 
”Neuvotteluun tulevan henkilön täytyy valmistautua neuvotteluun hyvin hankki-
malla tietoa, jolloin käsiteltävä asia saa luotettavaa pohjaa.” 
”…(neuvottelussa) minulla tulisi aina olla selvillä tavoiteanalyysi ja toiminta-
suunnitelma. On hyvä pohtia aina etukäteen mitä ratkaisuvaihtoehtoja on tulos-
sa ja miten voisin niihin valmistautua jo ajoissa” 
 
Neuvotteluun valmistautumiseen kuuluu neuvottelupaikan valinta. Myös istumajärjestykseen 
voidaan vaikuttaa etukäteen. Opiskelijoiden pohdinnassa tuli esille, miten helposti ihmiset 
juuttuvat vanhoihin kaavoihin ja ottavat neuvotteluissa saman paikan ja roolin kuin aina en-
nenkin. Jotkut opiskelijat mainitsivat ympäristön vaihtamisesta, tauoista tai istumajärjestyksen 
muuttamisesta saattavan olla apua jumiutuneeseen neuvotteluun. Neuvottelun luonteeseen 
voidaan opiskelijoiden mukaan vaikuttaa etukäteen muun muassa valitsemalla sopiva paikka 
neuvottelulle ja miettimällä valmiiksi istumajärjestys. Esimerkiksi tuolien järjestäminen ym-
pyrän muotoon saattaa olla keskustelun kannalta parempi kuin perinteinen luokkamalli.  
”Pitkäikäisen ryhmän toiminta säilyy tuoreempana, kun paikkaa aika ajoin 
vaihdetaan.” 
”Neuvottelutaukojen käyttö ja istumajärjestykseen puuttuminen olisivat varmas-
ti voineet muuttaa neuvottelutilanteen luonnetta.” 
 
Neuvottelun kulkua eli neuvottelussa toimimista oli simulaatiotilanteessa pohdittu neuvottelun 
etenemisen, aikataulutuksen, rakenteen sekä neuvottelun vaiheiden näkökulmasta. Opiskelijat 
korostivat rakenteen ja aikataulun merkitystä, jotta neuvottelu olisi hyödyllinen ja ajankäytöl-
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lisesti tehokas. Puheenjohtajalla on suurin vastuu neuvottelun etenemisestä ja aikataulun nou-
dattamisesta. 
”Oppimistapahtuman neuvottelussa oli selkeästi nähtävissä neuvottelun vaiheet: 
aloitus, välivaihe ja lopetus.” 
”Kaikissa neuvotteluissa tulisi olla jonkinlainen rakenne ja aikataulu...” 
 
Opiskelijat olivat pohtineet neuvottelussa tapahtuvaa vuorovaikutusta ja korostivat vastauk-
sissaan muun muassa ilmapiirin merkitystä. He pohtivat myös sitä, millainen toiminta tilan-
teessa oli tarkoituksenmukaista ja millainen ei ollut. Positiivisen asenteen ja toivon ylläpitä-
minen oli vastauksissa koettu hyviksi, keskustelun kannalta tarkoituksenmukaiseksi toimin-
naksi haastavissa neuvottelutilanteissa. Tarkoituksenmukainen toiminta oli sellaista, mikä vei 
keskustelua eteenpäin ja piti yllä positiivista ilmapiiriä. Epätarkoituksenmukainen toiminta 
puolestaan jarrutti neuvottelun kulkua tai heikensi vuorovaikutusta. Vallankäyttö tuli esille 
joissakin vastauksissa kielteisenä, neuvottelua haittaavana tekijänä. 
”Koin kielteisenä tämän lähinnä ylhäältä päin tulevan käskemisen…” 
”Kokouksesta sai hyviä vinkkejä ja ajatuksia, millaista toimintaa kannattaa jat-
kaa ja millaista ei kannata.” 
”…oli hienoa ylläpitää toivoa keskustelijoiden kesken neuvottelutilanteessa.” 
 
Yläluokassa yhteistyötaidot alaluokiksi muodostuivat ryhmän jäsenten välinen vuorovaiku-
tus sekä roolit ryhmässä. Opiskelijat kertoivat havainneensa simulaatiossa mm. ryhmän toi-
mintaa häiritsevää käyttäytymistä sekä ryhmän jäsenten vastuuta ryhmän toiminnasta. He 
tunnistivat erilaisia rooleja, kuten sijaiskärsijä tai valittaja, sekä niiden merkitystä koko ryh-
män toimintaan. Rooleja myös verrattiin omiin rooleihin erilaisissa todellisen työelämän tilan-
teissa. Negatiivisenakin pidetyn roolin kautta opittiin asioita. Myös hyvin toimivan ryhmän 
voimaannuttava vaikutus tuli esille. 
”Paljon monenlaisia näkökulmia löytyi tarkastella asioita ja siinä huomaakin 
ryhmän voiman. Ryhmä on enemmän yhdessä kuin jäsenet yksinään. ” 
”…he tunnistivat toisissaan itseänsä ärsyttäviä piirteitä ja rooleja ryhmässä: 
valittaja, mielistelijä ja uhrautuja ja käyttivät näitä piirteitä keskustelussa toisi-
aan vastaan.” 
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”Ennen tätä tehtävänantoa ajattelin ryhmän hiljaiset jäsenet lähes poikkeukset-
ta negaationa, mutta simulaatiotilanteen innoittamana olen iloinen todetessani, 
että asiaa oli kuitenkin helppo perustella myönteisessä hengessä” 
”Se oli selkeästi ryhmätyötä häiritsevä rooli ja käyttäytymistapa, mutta silti se 
laittoi ajattelemaan käytöksen taustoja, kuten uupumusta” 
 
Opiskelijat toivat esille, miten tärkeää yhteistyö on kaikissa heidän tulevissa ammateissaan ja 
tehtävissään. Sekä opettajat, asiantuntijat että johtajat työskentelevät ryhmissä ja yhteistyössä 
erilaisten ryhmien kanssa. 
”Sekä kansalliset että kansainväliset tehtävät vaativat omien ryhmätyötaitojen 
tiedostamista…” 
”Uskon saaneeni simulaatiopäivästä taas eväitä opettajaksi kehittymiseeni. 
Ymmärrän nyt paremmin ryhmäviestintätaidot osana ammattitaitoa.” 
”Esimiehen tulisi toimia neutraalisti kaikkia osapuolia kohtaan ja pyrkiä luo-
maan kaikille neuvottelijoille tasapuoliset mahdollisuudet osallistua ryhmän 
toimintaan.” 
 
Viestintätyylit muodostivat kolmannen yläluokan liittyen asiantuntijan vuorovaikutusosaami-
seen. Viestintätyylien alaluokiksi muodostuivat viestintätyylien tunnistaminen, viestintätyylien 
merkitys, omat viestintätyylit sekä vuorovaikutus viestintätilanteessa. Alaluokassa viestintä-
tyylien tunnistaminen mainittiin muun muassa kilpaileva, alistuva tai yhteistyöhaluinen vies-
tintätyyli. Viestintätyylien merkitystä ja näkymistä simulaatiotilanteissa pohdittiin. Opiskelijat 
havaitsivat, että hyvin erilaisilla viestintätyyleillä ja hyvinkin erilaisten viestijöiden kohtaami-
sella voidaan päästä kaikkia tyydyttävään lopputulokseen. Vastauksissa korostui, että yhtä 
oikeaa tai parasta viestintätyyliä ei ole olemassa. Kuitenkin tunnistettiin myös vuorovaikutuk-
sen kannalta haitallisia viestintätyylejä ja pohdittiin, miten niitä voitaisiin muuttaa kohti ra-
kentavampaa tyyliä. Myös sitä pohdittiin, miten toisia voi provosoida, miten voi provosoitua, 
ja miten voi toimia tilanteessa menettämättä malttiaan.  
”Simulaatiotilanteessa oli selkeästi nähtävissä erilaiset viestintätyylit” 
”Simulaation myötä konkretisoitui hyvin se, miten erilaiset viestintätyylit voivat 
vaikuttaa viestintätilanteen onnistumiseen tai epäonnistumiseen.” 
”Lopputulos oli siis hyvä, vaikka aluksi näytti siltä, että ihmiset olivat niin eri-
laisia, ettei ratkaisua varmastikaan synny.” 
 
30 
   
Opiskelijat tunnistivat omia viestintätyylejään ja kokivat oppineensa sitä kautta itsestään vies-
tijänä sekä miten he voivat kehittyä viestinnässä. He myös arvioivat oman viestintätyylinsä 
vaihtelevan tilanteesta ja henkilöistä riippuen. Jokainen tilanne on ainutlaatuinen, joten yhtä 
oikeaa toimintatapaa ei ole. Vastauksissa korostui oman viestintätyylin tunnistamisen tärkeys 
ja kyky muuttaa sitä tilanteen vaatimalla tavalla.  
”…opin tilanteessa paljon itsestäni viestijänä ja tätä tietoa voin hyödyntää ke-
hittymisessäni paremmaksi neuvottelijaksi/viestijäksi…” 
”Olen se kiltti uhrautuja, joka myöntyy toisten hyväksi. On kuitenkin lohdullista 
tietää, että nämä neuvottelutyylit vaihtelevat tilanteen mukaan.” 
”neuvottelutyylien tunnistaminen on tärkeää, jotta voi tarvittaessa muuttaa 
omaa neuvottelutaktiikkaa.” 
 
Alaluokkaan vuorovaikutus viestintätilanteessa sisältyvät muun muassa argumentointitaidot, 
viestintätilanteessa käyttäytyminen ja asioiden esittämistavat. Opiskelijoiden vastauksissa 
painotettiin sanojen harkitsemista etukäteen, sanomistavan merkitystä ja argumentointitaitojen 
merkitystä. Opiskelijat toivat esille, että hyvillä argumentointi- ja puheviestintätaidoilla voi-
taisiin mahdollisesti välttää väärinkäsityksiä, ja että argumentointitaitoja voi myös kehittää. 
Simulaatiotunneilla opittua peilattiin myös aiempiin kokemuksiin itsestä ja omasta vuorovai-
kutuksesta erilaisissa tilanteissa. Asioiden esittämistavalla todettiin olevan merkitystä vuoro-
vaikutustilanteissa. 
”…ettei niin usein jäisi palaverin jälkeen kummallinen epämiellyttävä olo asioi-
den ”holtittomasta” heittelyistä, töksäytyksistä ym.” 
”…en tarkoita sitä ettei asioista voisi keskustella ja antaa kritiikkiä, mutta on 
aika merkityksellistä, millä tavoin sen tekee.” 
”Argumentointitaidosta on apua asian ajamiseen.” 
 
Vuorovaikutuksen osalta opiskelijoiden vastauksissa korostuivat lisäksi kuuntelemisen tärke-
ys, palautteen antamisen haasteet, avoimuus viestin vastaanottamisessa sekä nonverbaalinen 
viestintä ja sen tulkinta. Rakentavan palautteen antaminen koettiin haasteelliseksi ja pohdittiin 
erityisesti sitä, miten palautetta voisi antaa loukkaamatta vastapuolta. Toisaalta vastapuolelta 
edellytettiin avoimuutta palautteen vastaanottamisessa. Nonverbaalisen viestinnän merkitys 
korostui vastauksissa ja opiskelijat pohtivat, voisiko sen tulkinnasta jo ajoissa havaita vasta-
puolen mielialoja ja reagoida niihin rauhoittamalla tilannetta. 
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”Työntekijän kuuntelua olisi tarvittu enemmän.” 
”harkitun palautteen antaminen, rakentavassa ilmapiirissä, on vuorovaikutuk-
sen kannalta tärkeää” 
”Kuulijalta vaaditaan herkkyyttä huomioida puhujan suullista kuin nonverbaa-
lista viestintää.” 
”Simulaatiotilanteissa toimijat ilmaisivat omaa rooliaan myös non-
verbaalisesti.” 
 
Konfliktien merkitystä vuorovaikutustilanteessa pohdittiin opiskelijoiden vastauksissa eri 
näkökulmista. konfliktien merkityksestä muodostui neljäs yläluokka. Alaluokiksi muodos-
tuivat konfliktien ratkaisu sekä tunteiden hallinta. Opiskelijat olivat arvioineet erilaisia ratkai-
sukeinoja konfliktitilanteessa, esimerkiksi esimiehen sovitteleva lähestymistapa tilanteeseen. 
Konfliktia pidettiin vältettävänä asiana, mutta sillä nähtiin olevan mahdollisesti myös vuoro-
vaikutustilannetta rakentava vaikutus. Konflikti nähtiin sekä hyödyllisenä että haitallisena 
riippuen siitä, millä tavalla se pystytään ratkaisemaan. Konfliktia pidettiin ryhmän toimintaan 
kuuluvana asiana.  
”Konfliktinratkaisutaidot eivät siis olleet hallinnassa, vaikka hän pyrki käyttä-
mään sovittelevaa tyyliä tilanteessa…” 
”Konfliktihan sinällään ei ole välttämättä mikään huono asia ryhmässä. Se voi 
toimia kriittisen pohdinnan herättäjänä…” 
”Konfliktit pikemminkin kuuluvat ryhmän vaiheisiin, joten niihin on osattava 
varautua ohjaajanakin, ja kannustettava tarvittaessa ryhmää jakamaan työsken-
telyään konfliktien selvittämiseksi.” 
”Tässä simulaatioharjoituksessa konfliktista oli selkeästi myös hyötyä.” 
 
Vastausten perusteella opiskelijat kokivat, että asiantuntijana vuorovaikutustilanteessa tunteet 
pyritään pitämään hallinnassa. Erityisen tärkeää tunteiden hallinta on haastavissa puheviestin-
tätilanteissa. Itsehillintää pidettiin tärkeänä vuorovaikutustaitona. Ammatillisuus korostui vas-
tauksissa, esimerkiksi henkilökohtaisuuksiin menoa pitää opiskelijoiden mielestä välttää. Asi-
at ja tunteet halutaan myös erottaa toisistaan. Äkilliset tunnelman muutokset ovat mahdollisia 
vuorovaikutustilanteissa ja niihin pitää osata reagoida rakentavasti. Tunnelma saattaa muuttua 
esimerkiksi rauhallisesta vihamieliseksi hyvinkin nopeasti.  
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”Simulaatioharjoitukset havainnollistivat miten ilmapiiri voi muuttua: ensin rii-
dellään ja sitten sovitaan… tai yht’ äkkiä normaali tunnelma muuttuu kireäksi ja 
räjähdysherkäksi” 
”Oivalsin myös, että tilanteissa on mukana asia sekä tunne ja niiden erottami-
nen toisistaan olisi hyödyllistä” 
”kun itselläni on ollut ja tulee olemaan tilanteita jossa joudun olemaan altavas-
taajana niin pystynkö hallitsemaan tilannetta ja hillitsemään itseäni” 
 
 
5.2 Hoitotieteen asiantuntijan vuorovaikutusosaamisen oppimiseen yhteydessä olevat 
tekijät 
 
Opiskelijat kuvasivat monipuolisesti tekijöitä, jotka olivat yhteydessä vuorovaikutusosaami-
sen oppimiseen. Vastauksista muodostui neljä yläluokkaa: opetuksen suunnittelu, simulaa-
tion vaiheiden toteutuminen, osallistujaroolit sekä opiskelijoiden henkilökohtaiset, oppi-
miseen yhteydessä olevat tekijät (kuvio 6).  
Opiskelijoiden kokemusten mukaan opetuksen suunnittelu vaikuttaa monin eri tavoin oppi-
misprosessiin. Suunnittelun katsottiin luovan pohjaa oppimiselle. Opetuksen suunnittelun 
alaluokiksi muodostuivat suuntautumisvaihtoehtojen huomioiminen, ryhmien koko ja aikatau-
lu, tavoitteiden ja toteutuksen välinen yhteys sekä skenaarioiden suunnittelu. 
Eri suuntautumisvaihtoehtojen huomioimista pidettiin tärkeänä osana opetuksen suunnittelua. 
Kaikkien suuntautumisvaihtoehtojen opettajien mukanaolo tunneilla koettiin tärkeäksi ja 
myös skenaarioiden suunnittelussa tulisi opiskelijoiden mukaan huomioida kaikki suuntautu-
misvaihtoehdot ja niille tyypilliset vuorovaikutustilanteet. Opiskelijat korostivat, että mikäli 
tunnit ovat yhteisiä kaikille, kuten kyseessä olevalla HaPu -opintojaksolla oli, pitäisi aiheiden 
käsitellä kaikkia hoitotieteen osa-alueita. Toisaalta esille tuotiin skenaarioiden monipuolisuut-
ta, sillä ne sopivat monenlaisiin asiantuntijan vuorovaikutuksen tilanteisiin. Esimerkiksi haas-
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Kuvio 6. Hoitotieteen asiantuntijan vuorovaikutusosaamisen oppimiseen yhteydessä olevat 
tekijät.  
 
Ryhmien koko ja aikataulu tulivat myös esille vastauksissa. Osa koki ryhmän liian suureksi, 
mikä haittasi oppimista. Opiskelijoiden mukaan suuressa ryhmässä kaikki eivät päässeet osal-
listumaan ja osa myös jännitti esiintymistä suuressa ryhmässä. Osan mielestä taas suuri ryhmä 
ei haitannut oppimista. Jotkut päinvastoin kokivat suuren ryhmän paremmaksi kuin pienen 
ryhmän, koska siinä tulee esille runsaasti erilaisia näkökulmia. 
”…ryhmä oli simulaatioharjoituksessa iso ja sai arastelemaan omaa esiin as-
tumista.” 
”Koin juuri sen rikkautena, että jokainen sai tuoda asioita esiin ja yleensä aina 








Ryhmien koko ja aikataulu 
















Opiskelijaryhmän vuorovaikutus  
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”Vaikka ryhmä oli suuri, koin sen kuitenkin tehokkaaksi. ” 
 
Alkuperäisen aikataulun toteutuksessa tapahtuneita muutoksia pidettiin huonona. Osa opiske-
lijoista koki päivän lyhentämisen ja tiivistämisen huonona asiana, koska he olivat valmistau-
tuneet olemaan ennalta sovitun ajan paikalla ja kokivat muutokset negatiivisena. Osa koki, 
että tunneilla kiirehdittiin turhaan.  
 ”Varsinkin toisena päivänä tuntui, että keskustelua kiirehdittiin turhaan.” 
”Simulaatiopäivän tulisi olla pidempi tai ryhmien pienempiä, jotta kaikki pääsi-
sivät osallistumaan.” 
 
Opiskelijoiden vastauksissa korostuivat tavoitteiden ja toteutuksen välinen yhteys. He odotti-
vat, että toiminta on johdonmukaista suhteessa tavoitteisiin. Osa opiskelijoista koki tavoittei-
den toteutuneen, osa koki tunneilla tapahtuneen toiminnan olevan osittain ristiriidassa tavoit-
teisiin nähden. Erityisesti asia tuotiin esille purkukeskustelua pohdittaessa. Osa opiskelijoista 
koki purkukeskustelun ajautuneen aiheisiin, jotka eivät liittyneet opintojakson tavoitteisiin.  
”Simulaation jälkeen koin, etten saanut kertoa ajatuksiani ja näkemyksiäni si-
mulaatioon ja siinä ”esitettyjä” viestintätyyleihin liittyen. Keskustelu keskittyi 
muutamien …ihmisten kokemuksiin…” 
”…olennaista ei ole hoitoonohjauksesta keskustelu tai yksikön johtaminen, vaan 
viestintätyylit.” 
”Tällä kohtaa mielestäni tapahtui …virhe: (simulaation) tavoite jäi epäselväk-
si.”  
 
Skenaarioiden suunnittelua ja toteutusta pohdittiin paljon. Opiskelijat pitivät skenaarioita 
asianmukaisina, realistisina ja opettavaisina. He myös osasivat yhdistää aiheet kokemuksiinsa 
työelämässä tai pohtia niiden kautta opitun hyödyllisyyttä tulevan työnsä kannalta. Oppimisen 
kannalta ennalta tutut aihepiirit olivat vastausten perusteella koettu hyviksi. 
”Minulle nousi positiivisena kokemuksena ensimmäisestä simulaatiotilanteesta 
se, että koko esitystilanne muistutti samanlaisuudellaan vahvasti oman työpaik-
kani …kokouksia.” 
”…simulaatiotilanteista oppi paljon ja kyseinen opetusmenetelmä oli tunteihin 
sopiva ja antoisa” 
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”Jos aihepiiri olisi ollut itselle vieras, ei harjoitukset ehkä olisi olleet niin opet-
tavaisia.” 
 
Osa opiskelijoista toivoi lisää monipuolisempia oman alansa skenaarioita. Myös skenaarioi-
den laatua ja vaativuutta pohdittiin. Osa koki skenaariot liian kärjistettyinä opiskelijoille. 
Hankalana pidettiin myös lähtökohdiltaan epäeettistä skenaariota, jossa roolihenkilöiden piti 
esittää eettisesti kestämätön tilanne. 
”En oikein tiedä, pitäisikö näin kärjistettyyn tilanteeseen päästää opiskelijoita.” 
”Olo oli ristiriitainen, koska lavastettu tilanne oli asetelmaltaan epäeettinen.” 
 
Yläluokassa simulaation vaiheiden toteutuminen alaluokiksi muodostuivat valmisteluvaihe, 
skenaarion toteutus sekä purkukeskustelu. Valmisteluvaiheessa korostui selkeä johdattelu ai-
heeseen, jota pidettiin olennaisena oppimisen kannalta. Osalle opiskelijoista simulaatio oli 
uusi kokemus ja valmisteluvaihetta korostettiin erityisen tärkeänä. Opiskelijat kokivat hyvänä, 
että etukäteen selvitettiin, mikä simulaatiossa on tärkeää ja miksi tilanteita harjoitellaan. 
”Päivän alkaessa kerrottiin, että tilanteet, joita esitämme liittyvät konkreettisesti 
tilanteisiin, joita jokainen voi työelämässä kohdata. Tämä tuntui hyvältä ja in-
nosti…” 
”Tilanteen ohjaus ja siihen valmistautuminen olivat varsin selkeitä.” 
 
Skenaarion toteutuksessa opiskelijat kuvasivat ilmapiiriä, harjoituksen pituutta sekä opettajien 
ohjausta tilanteessa. Toisaalta simulaatiotilanteen ohjaus kuvattiin sopivana, toisaalta puut-
teellisena samankin ryhmän sisällä. Osa koki ohjauksen puutteen tuoneen turvattomuutta ja 
heidän mielestään ohjausta olisi tarvittu enemmän. Osa puolestaan ei kaivannut enempää oh-
jausta, vaan heidän näkökulmastaan on parempi, että opiskelijat itse keksivät, miten tilantees-
sa edetään.  
”Opettaja ei antanut mikrofonin kautta ainuttakaan ohjetta harjoituksen aika-
na” 
”(Simulaatio) Tilanne sinänsä ohjattiin erittäin hyvin…” 
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Osa opiskelijoista koki simulaatioharjoituksen liian pitkäksi ja että sitä venytettiin turhaan. 
Oppimisen kannalta lyhyempikin harjoitus olisi heidän mielestään riittänyt. 
”Tämän simulaation aikana tuli jo tunne, että simulaatiota pitkitettiin turhaan.” 
”Tässä tapauksessa junnattiin ehkä liian paljon paikallaan.” 
 
Simulaatioharjoituksen ilmapiiri koettiin avoimena. Siinä nähtiin yhtymäkohtia todellisen 
elämän vuorovaikutustilanteisiin. Osa opiskelijoista koki tilanteet liian henkilökohtaisina ja 
tunteita herättävinä.  
 
”Simulaatiotilanteissa näkyi esimerkkejä sekä hyvistä että huonoista vuorovai-
kutustilanteista..” 
 
”Simulaatioharjoituksessa oli mahdollista keskittyä tarkkailemaan tilanteessa 
olevien toimintaa, kuinka erilainen toiminta vaikuttaa tilanteen etenemiseen, mi-
tä erilainen kehon, ilmeinen ja äänenpainojen käyttäminen viestii…” 
”Simulaatioharjoituksissa mentiin syvälle henkilökohtaisuuksiin, varsinkin kes-
kustelun edetessä.” 
 
Purkukeskustelun osalta vastauksissa korostuivat reflektointi, roolien purkuun liittyvät haas-
teet, tavoitteellinen keskustelu sekä videoiden katselu. Osa opiskelijoista koki videoiden kat-
selun opettavaisena, osa turhana tai ahdistavana. Jossakin ryhmässä ei katsottu videota ja osa 
opiskelijoista toivoi sen katsomista oppimisen vuoksi. 
”…oliko videoiden katselun tarkoitus palvella ensisijaisesti menetelmää opiske-
levia opettajia tai tekniikkaa. Purkutilanteessa niistä ei ainakaan mitään apua 
ollut.” 
”Video olisi ollut hyvä nähdä esiintymisestä jälkeenpäin, sillä siitä näkisi omat 
vahvuudet ja kehittämisen alueet…” 
”Videoiden katsominen jälkikäteen lisäsi… (roolissa) toimineen ahdistusta.” 
 
Opintojakson tavoitteiden mukaiseen keskusteluun pääsemistä kuvattiin tärkeänä osana pur-
kukeskustelua. Purkukeskustelun koettiin ajautuneen aika ajoin epäolennaisiin asioihin, jotka 
eivät palvelleet tavoitteita. 
” …loppukeskustelun jämähtämiseen johtamisen menettelytapojen esittelyyn.” 
”Purku epäonnistui mielestäni täysin. Asiassa ei pysytty lainkaan…” 
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Opiskelijoiden vastauksissa kuvattiin monipuolisesti purkukeskustelussa tapahtunutta oppi-
mista ja opiskelijat kokivat purkukeskustelun hedelmällisenä ja rakentavana. Myös riittävän 
ajan käyttäminen purkukeskusteluun koettiin tärkeäksi. Reflektoiminen ymmärrettiin tärkeänä 
osana oppimista ja sen arvioitiin toteutuneen purkukeskustelussa. Opiskelijat pitivät tärkeänä 
opettajien ohjausta purkukeskustelussa ja osa olisi tarvinnut sitä vielä enemmän.  
”Mielestäni myös tapahtuneessa reflektoinnissa opettajien olisi pitänyt puuttua 
keskustelun kulkuun…” 
”…myös purkuvaiheessa opettaja osasi koota keskustelua ja pitää fokuksen ni-
menomaan viestintätyyleissä.” 
”Simulaatioharjoitusten jälkipuinti opettaa reflektoimaan tapahtunutta ja liit-
tämään sen omiin kokemuksiin. Simulaatiopäivässämme jälkipuinti oli rakenta-
vaa ja hyväksyvää.” 
 
Roolien purkuun olisi kaivattu enemmän paneutumista ja tukea opettajilta. Osa opiskelijoista 
koki vaikeaksi päästä irti esittämästään roolista ja myös osa havainnoijista koki tilanteen ah-
distavana toisten puolesta. Toisaalta ymmärrettiin, että kyseessä on näytelty rooli, toisaalta 
pelättiin, että rooli jää päälle tai että toiset ajattelevat minun olevan oikeasti sellainen, kuin 
näyttelemäni roolihahmo.  
”Koin, että ryhmäläiset pitivät minua esittämänäni…henkilönä” 
”Myös roolien purku olisi tilanteen henkilökohtaisuuksiin menevän ja moraali-
seen ja eettiseen luonteen takia pitänyt hoitaa syvällisemmin heti tilanteen jäl-
keen.” 
”…olisi opeteltava keinoja auttaa opiskelijoita irti harjoituksessa annetuista 
rooleista tai ennaltaehkäistä liian syvälle rooliin joutumista.” 
 
Yläluokassa osallistujaroolit alaluokiksi muodostuivat toimijana toimiminen ja havainnoija-
na toimiminen. Opiskelijat kuvasivat oppineensa sekä toimijan että havainnoijan (tarkkailijan) 
rooleissa. Osan mielestä oli hyvä, että toimijan rooliin ryhtyminen oli vapaaehtoista; osan 
mielestä taas olisi tasapuolisuuden ja oppimisen kannalta parempi, että kaikki toimisivat mo-
lemmissa rooleissa. Oppimista kuvattiin tapahtuneen kuitenkin sekä toimijana että havainnoi-
jana ollessa. Myös osallistujien innokkuutta toimijan rooliin ja sen vaikutuksia pohdittiin.  
38 
   
”Mielestäni olisi ollut miellyttävämpää ja varmasti myös opettavaisempaa, jos 
kaikki opiskelijat olisivat osallistuneet molempiin rooleihin, sekä toimijoihin että 
tarkkailijoihin. Siitäkin huolimatta, että vapaaehtoisena osallistuin mukaan 
näyttelemiseen, koin olevani epätasa-arvoisessa asemassa niihin, jotka vain 
seurasivat.” 
”…huomasin, koska toimin ensimmäisen ryhmän simulaatiossa tarkkailijana, 
että molemmilla keinoilla voi oppia eri asioita.” 
”Simulaatioharjoituksessa oli mahdollista keskittyä tarkkailemaan tilanteessa 
olevien toimintaa, kuinka erilainen toiminta vaikuttaa tilanteen etenemiseen, mi-
tä erilainen kehon, ilmeinen ja äänenpainojen käyttäminen viestii.” 
”…voi olla, että ryhmässä yhdet ja samat ilmoittautuu aina vapaaehtoisena 
kaikkeen mukaan, ja sitäkin pitäisi osata rajata.” 
 
Yläluokka henkilökohtaiset tekijät jakautui kahteen alaluokkaan: opiskelijoiden omat henki-
lökohtaiset kokemukset sekä opiskelijaryhmän vuorovaikutus. Henkilökohtaisiin tekijöihin 
kuuluvat opiskelijoiden omat muistot, tunteet ja elämäntilanteet. Erityisesti tunteita herätti 
roolissa toimiminen, mutta myös havainnoijat olivat kuvanneet erilaisia simulaation aktivoi-
mia tunteita. Osalla opiskelijoista simulaatio herätti ikäviä muistoja lapsuudesta, nuoruudesta 
tai työuran ajalta. Opiskelijaryhmän koettiin olleen pääasiassa voimavara. Toisaalta osa oli 
kokenut vieraiden ihmisten läsnäolon tai suuren ryhmän estäneen omaa oppimistaan. Ryhmis-
sä käytävä pohdinta ja keskustelu koettiin hyvänä. Osa opiskelijoista koki voimavarana ryh-
män eri opiskeluvaiheessa olevat opiskelijat, jolloin keskustelussa tuli esille erilaisia näkö-
kulmia. Opettajien tuki ja rajaavat kysymykset keskustelujen aikana koettiin hyvänä. 
”…meidän koko opiskelijaryhmän vuorovaikutus ja viestintä oli juuri sellaista, 
mitä sen pitäisi ryhmässä olla. Vaikka simulaatiotilanne oli joillekin uusi, niin 
kukaan ei jäänyt syrjään niin, ettei olisi pystynyt tuottamaan mitään omaa kes-
kustelua tai tuomaan esiin mielipidettä. ” 
”…eikä se, että ryhmässä oli eri opiskeluvaiheessa olevia opiskelijoita tai jol-
lain oli jo simulaatiokokemusta, ollut esteenä. Kysymyksiä ja aihetta rajattiin 
opettajan puolelta sopivasti.” 
”Keskusteltiin ryhmässä juuri päättyneestä simusta ja mietittiin, mitä siinä esi-
tyksessä oikeestaan tapahtu…”   
 
Ajan käyttö ja resurssit suhteessa opintopisteisiin herättivät ajatuksia. Osa opiskelijoista koki 
opintopistemäärään tehtävän työn määrän liian suureksi. Osa kävi opintojaksolla pitkän mat-
kan päästä ja läsnäolovelvoite koettiin liian suurena yhteen opintopisteeseen suhteutettuna.  
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”…tehtävien ja kurssin vaatiman läsnäolon määrä yhdistettynä oli lievästi yli-
mitoitettu yhteen opintopisteeseen.” 
”…kun joka kerralla oli läsnäolopakko, niin pisteen ”hinnaksi” tuli todella kor-
kea!” 
 
Osa opiskelijoista kuvasi kokeneensa esiintymisjännitystä alkulämmittelyjen aikana, toimies-
saan roolissa tai ollessaan muuten esillä ryhmätilanteissa. Jotkut opiskelijat kokivat sen pai-
neen tunteena, stressinä tai pelkona, jotkut lievempänä jännityksen tunteena. Osa koki esiin-
tymisjännityksen lieventyneen simulaatiotunnin edetessä. Jotkut olivat jännittäneet etukäteen 
roolissa toimimista ja olivat helpottuneita, kun se olikin vapaaehtoista.  
”Myös tieto siitä että katsojia riittää toisessa huoneessa, varmasti lisäsi paineen 
tunnetta.” 
”…simulaatioharjoituskerralla kun piti nousta oman ryhmän edessä seisomaan, 
hengittää syvään esitellä itsensä ja toivottaa jokainen ryhmän jäsen erikseen 
tervetulleeksi simulaatiotunnille. Tunteita joita muistan kokeneeni… olivat no-
lostuminen, pakokauhu ja esilletulon pelko.” 
”Itse simulaatiotilanne sujui mielestäni hyvin vaikka aluksi hieman jännitinkin 
sitä.” 
”Olen iloinen, että osallistuin toimijan roolissa simulaatiopäivään. Sain vielä 
lisää rohkeutta esiintymiseen ja huomasin, että osaan heittäytyä.” 
 
Simulaatio menetelmänä koettiin sekä mielenkiintoisena että hauskana vaihteluna teoriapai-
notteiselle opiskelulle, mutta myös stressaavana. Negatiivisia tunteita herättivät ennen kaik-
kea rooleissa toimimiseen ja roolien purkuun liittyvät asiat. Simulaatiotilanteet ja purkukes-
kustelussa esille tulleet asiat herättivät erilaisia tunteita, joita opiskelijat kuvasivat toisaalta 
mukavina tai iloisina, toisaalta ahdistavina ja ikävinä tunteina, joista oli vaikea päästä eroon. 
Jotkut kuvasivat tunteiden palaneen mieliin vielä kotimatkalla tai jopa viikkojen kuluttua. 
Opiskelijat tunnistivat tunteidensa nousseen lapsuuden tai nuoruuden aikaisista kokemuksista 
tai he yhdistivät tunteensa työelämässä aiemmin koettuun. Muutamat opiskelijat kuvasivat 
tunteneensa myötätuntoa niitä opiskelijakollegoitaan kohtaan, joka kokivat tilanteessa toimi-
jana toimimisen ahdistavana tai roolista irrottautumisen vaikeana. 
”(Simulaatio) tilanne herätti henkilökohtaisia ikäviä muistoja menneisyydes-
tä…” 
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”…minulle jäi siinä suhteessa paha mieli päivästä, että yhdelle meistä roolin 
saaneista jäi kurja mieli.” 
 
Muiden opiskelijoiden antamat kommentit simulaatioskenaarion tapahtumista ja roolihahmo-
jen toiminnasta herättivät myös tunteita. Roolihenkilönä toimiminen oli osalle opiskelijoista 
haastavaa, koska kaikki eivät käytännössä olleet vakuuttuneet siitä, että kyseessä oli rooli ja 
tilanne oli näytelty tai olivat epävarmoja, olivatko muut paikallaolijat ymmärtäneet asiaa. Ti-
lanteessa koettiin tunnetasolla arvostelua omaa persoonaa kohtaan, vaikka tiedettiinkin, että 
kyseessä oli näytelty tilanne ja roolihahmo. 
”Kielteinen kokemus oli simulaatioharjoituksen voimakas tunnekokemus, joka 
seurasi roolista ja etenkin siitä kritiikistä, jota opiskelukaverit roolista antoi-
vat…” 
”Kielteinen oppimiskokemus oli oma simulaatioroolini, siitä irrottautuminen ja 
opiskelijakaverien kritiikin vastaanottaminen…” 
”Opiskelukaverien kommentit tulivat varsin suorina ja suodattamattomina var-
maan siksi, että hehän kommentoivat rooleja, eivät oikeita ihmisiä.” 
 
Joillekin heittäytyminen rooliin ja siitä irrottautuminen oli helppoa, toisille taas vaikeampaa. 
Roolissa toimiminen ja siitä irrottautuminen yhdistyivät kahteen asiaan. Ensimmäinen asia oli 
se, tunsiko opiskelija roolihahmonsa omakseen ja luonteellensa sopivaksi vai joutuiko hän 
esittämään luonteelleen hyvin vastakkaista tai vastenmielistä roolia. Toinen esille noussut asia 
oli se, miten purkukeskustelussa roolien purku onnistui. Opiskelijat vertasivat omaa, normaa-
lia toimintaansa ja roolihahmojen toimintaa toisiinsa sekä miettivät, miksi käyttäytyivät tilan-
teessa niin kuin käyttäytyivät.  
”Jouduin itse asemaan, jota en oikeastaan olisi halunnut, koska en olisi jaksa-
nut niin negatiivista roolia ottaa.” 
”Oli mukava heittäytyä annettuun rooliin ja huomata, että vaikka …rooli ei ole-
kaan tyypillistä itselleni, niin sopivan tunnetilan löytymisen jälkeen oli helppo 
antaa roolin viedä mennessään…” 
”Roolista irtaantuminen oli helppoa, vaikka tilanteen herättämät ajatukset posi-
tiivisessa mielessä pyörivät mielessä vielä …matkan aikana.” 




   
5.3 Yhteenveto keskeisistä tuloksista 
 
Tulosten perusteella voidaan sanoa, että opiskelijat kokivat oppineensa laajasti ja monipuoli-
sesti asiantuntijan vuorovaikutusosaamisesta simulaatiomenetelmän avulla. Opiskelijat kuva-
sivat oppineensa neuvottelutaitoja, yhteistyötaitoja, viestintätyylejä ja konfliktien merkitystä. 
Opitut asiat ovat hyvin yhteneväisiä opintojakson tavoitteiden kanssa.  
 
asiantun-Hoitotieteen maisteriopiskelijoiden kokemukset simulaatiosta oppimismenetelmänä 
tijan piskelijat  vuorovaikutusosaamisen opiskelussa olivat sekä myönteisiä että kielteisiä. O
pitävät simulaatiota mielenkiintoisena, hauskana ja hyödyllisenä oppimismenetelmänä, mutta 
se aiheutti myös stressiä ja ahdistavia tunteita osalle opiskelijoista. Negatiiviset tunteet liittyi-
vät pääsääntöisesti esiintymiseen, rooleissa toimimiseen ja roolien purkuun. Purkukeskuste-
luun kaivattiin enemmän opettajien tukea ja selkeämpää roolien purkua.  
Simulaatiomenetelmä vaikuttaa tulosten perusteella soveltuvan asiantuntijan vuorovaikutus-
koulutukseen, koska simulaatiossa voidaan käydä läpi todellisia tilanteita ja yhdistää opittua 
aiemmin koettuun ja opittuun. Reflektointiin tarvitaan enemmän opettajan tukea ja ohjausta. 
Simulaatiotilanteet edistivät opiskelijoiden mukaan oppimista, koska niissä harjoiteltavat ske-
naariot olivat tuttuja työelämästä. Opiskelijat pystyivät myös yhdistämään ja soveltamaan 
tilanteet tuleviin työtehtäviinsä. Reflektoinnissa auttoi se, että opiskelijoilla oli aiempaa työ-














   
6 POHDINTA 
 
6.1 Tutkimustulosten tarkastelua 
 
Tulosten mukaan oppiminen tapahtui simulaatioharjoituksissa reflektoiden ja yhteistoiminnal-
Simulaatiossa toimitaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa toisten kanssa, joten oletukse-lisesti. 
na tässä tutkimuksessa oli, että se sopii menetelmänä hyvin vuorovaikutuskoulutukseen. Tätä 
oletusta tukevat tämän tutkimuksen tulokset, joiden mukaan opiskelijat ovat kokeneet oppi-
neensa simulaatioharjoituksissa vuorovaikutuksessa toisten opiskelijoiden ja opettajien kans-
sa. Lisäksi opiskelijat pitivät hyvänä oppimisen kannalta sitä, että simulaatioissa harjoiteltiin 
todellisessa elämässä tarvittavaa vuorovaikutusosaamista, ja he kykenivät heijastamaan simu-
laatiossa kokemaansa aiempaan kokemusmaailmaansa. Reflektointia tuki opiskelijoiden ai-
empi koulutus ja kokemus työelämästä. Myös kirjallisuudessa simulaatio on kuvattu koke-
mukselliseksi ja vuorovaikutteiseksi tapahtumaksi, jossa oppimista tapahtuu reflektoiden ja 
Bambini ym. 2009, Dreifuerst 2009). yhteistoiminnallisesti (
Oppimista tapahtui tulosten perusteella kaikissa simulaation vaiheissa. Erityisen merkittäväksi 
nousi purkukeskustelun osuus oppimisessa. Purkukeskustelussa opiskelijat käsittelivät ja ref-
lektoivat simulaatiotilanteessa näkemäänsä ja kokemaansa. Tunteiden käsittely ja roolien pur-
ku tapahtuivat purkukeskustelun aikana. Tuloksissa korostuivat huolellinen paneutuminen 
roolien purun onnistumiseen, reflektointi, keskustelu ja yhdessä oppiminen. Tulokset ovat 
samansuuntaisia aiempien tutkimuksien kanssa, joiden mukaan reflektiota tapahtuu koko si-
mulaatioharjoituksen ajan, mutta sen merkitys on suurimmillaan purkukeskustelussa, jossa 
opiskelijat voivat rauhassa prosessoida oppimaansa, yhdistää sitä aiemmin oppimaansa sekä 
pohtia, miten opittua voisi hyödyntää tulevaisuudessa (Bambini ym. 2009, Dreifuerst 2009, 
Shinnick ym. 2011). 
 
Tulosten mukaan simulaatio herätti paljon erilaisia tunteita, joiden käsittelyyn kaivattiin aikaa 
ja paneutumista.  Opiskelijat olivat analysoineet sekä omia tunteitaan että simulaation rooleis-
sa toimijoiden tunteita. Roolissa toimijoilla negatiivisia tunteita herättivät joko itselle epätyy-
pilliseen tai vieraaseen rooliin joutuminen tai keskustelun ajautuminen heidän näkökulmas-
taan epäolennaisiin asioihin. Osa opiskelijoista koki ahdistusta joutuessaan esittämään vas-
tenmielistä tai huonosti käyttäytyvää roolihahmoa. Kameg ym. (2010) ovat todenneet merkit-
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täviä eroja opiskelijoiden välillä heidän valmiudessaan osallistua simulaatioon. Pearsonin ja 
McLaffertyn (2011) tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista pieni osa koki roolissa toimi-
misen epämukavana. 
Tämän tutkimuksen tulosten mukaan osalla opiskelijoista negatiiviset tunteet olivat niin voi-
makkaita, että ne vaikuttivat jopa haitanneen oppimista. Toisaalta oppimista tapahtui ahdis-
tuksesta huolimatta. Samantyyppisiä havaintoja on tullut esille aiemmassakin tutkimuksessa 
(Paskins & Peile, 2010). Vastauksissa pohdittiin sekä tunteiden hallitsemista asiantuntijan 
tehtäviin liittyvissä vuorovaikutustilanteissa että omien tunteiden heräämistä simulaatiotilan-
teessa. Vuorovaikutuksen affektiiviseen ulottuvuuteen liittyvät kirjallisuuden mukaan moti-
vaatio, tunteet ja asenteet (Spitzberg  & Cupach 2011). Tunteiden voimakas herääminen simu-
laatiotilanteessa on luonnollista, koska simulaatiossa oppiminen tapahtuu tekemisen, kokemi-
sen, tunteiden ja reflektion kautta (Bambini ym. 2009, Dreifuerst 2009, Pike & O’Donnell 
2010). Tunteet voivat myös estää oppimista, mikäli ne vievät päähuomion itse simulaatiota-
pahtumasta. Jokainen oppija kokee simulaation eri tavalla. (Dreifuerst 2009.)  
Oppimista tapahtui sekä toimijan että havainnoijan rooleissa. Useat havainnoijat kertoivat 
oppineensa tarkkailemalla toimintaa. Opitut asiat olivat samoja tai hyvin samankaltaisia kuin 
ne, joita toimijat raportoivat oppineensa. Tämän tutkimuksen kanssa samansuuntaisia tuloksia 
ovat saaneet myös Lefroy ym. (2011). Osallistuminen skenaarioon oli vapaaehtoista, mitä 
pidettiin vastauksissa pääsääntöisesti hyvänä asiana. Tämän perusteella voitaisiin ajatella, että 
vapaaehtoisuuteen perustuvaa osallistumista skenaarioihin olisi perusteltua edelleen jatkaa.  
Osa opiskelijoista oli kuitenkin sitä mieltä, että kaikkien pitäisi osallistua skenaarioon vuorol-
laan toimijana oikeudenmukaisuuden ja harjoittelun vuoksi. On tärkeää rohkaista opiskelijoita 
osallistumaan sekä havainnoijina että toimijoina simulaatioharjoituksiin, koska molemmissa 
rooleissa on mahdollisuus oppia. 
Tähän tutkimukseen osallistuneet opiskelijat olivat aikuisopiskelijoita, joilla oli aiempi am-
mattitutkinto ja vuosien työkokemus, joten heillä oli kokemusta erilaisista haastavista työelä-
män tilanteista. Kuitenkin osalla heistä esiintyi jännittämistä ja jopa ahdistusta, koska he ko-
kivat simulaatioharjoitukset esiintymistilanteina. Esiintymisjännitys ei liittynyt ainoastaan 
skenaariossa toimimiseen, vaan myös simulaation valmisteluvaiheen lämmittelyharjoituksiin, 
joissa esiteltiin itsensä ja toivotettiin toiset paikalla olijat tervetulleiksi simulaatiopäivään. 
Tutkimusten mukaan esiintymispelko tai -jännitys saattaa estää ihmisiä osallistumasta vuoro-
vaikutustilanteisiin (Spitzberg  & Cupach 2011). Toimiminen roolissa ja toisten tarkkailun 
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kohteena oleminen voi olla joillekin stressaava tai jopa ahdistava kokemus (Wear & Varley 
2008 , Paskins & Peile 2010, Pearson & McLafferty 2011).  Reisingin ym. (2011) tutkimuk-
sen mukaan opiskelijat kokivat simulaation stressaavampana kuin perinteisen ryhmäopetuk-
sen. Heidän mukaansa simulaation stressaavuutta saattaa lisätä toisten edessä toimiminen. 
Toisaalta tähän tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista osa koki esiintymisjännityksen 
lieventyneen tai jopa hävinneen kokonaan simulaation edetessä. On tärkeää, että opiskelijoita 
rohkaistaan osallistumaan ja korostetaan, että jännitys on luonnollista eikä sen tarvitse olla 
este osallistumiselle. Opiskelijoille kerrotaan, että simulaatiossa ei ole kyse esiintymisestä 
eikä esiintymisen arvioinnista. 
Tulosten perusteella simulaatio-opetuksen suunnittelu on olennainen osa opetus- ja oppimis-
prosessia. Simulaatioharjoitusten suunnitteluun liittyen pidettiin tärkeänä, ne pysyvät aikatau-
lussa ja asetetuissa tavoitteissa. Suunnitteluvaiheessa on tarpeen tehdä opiskelija-analyysi 
(Jeffries 2005). Hoitotieteen opiskelijoiden työkokemus, opintojen vaihe ja edeltävät opinnot 
saattavat vaihdella samalle opintojaksolle osallistuvien opiskelijoiden kesken. Lisäksi kurs-
seille osallistuu opiskelijoita kolmesta eri suuntautumisvaihtoehdosta. Osa opiskelijoista kai-
pasi omaa suuntautumisvaihtoehtoaan lähempänä olevaa skenaariota. Kaikista skenaarioista 
oli kuitenkin mahdollista oppia ja hyödyntää oppimaansa tulevaan työhön. Yksittäisten tilan-
teiden harjoittelua tärkeämpää simulaatiossa on oppia vuorovaikutusosaamista laajemmin. 
Simulaatiossa ei harjoitella haastavia tilanteita, vaan haastavissa tilanteissa tarvittavaa osaa-
mista. 
Tässä tutkimuksessa mukana olleet opiskelijat pitivät skenaarioita asianmukaisina, realistisina 
ja opettavaisina. Oppimiseen vaikutti opiskelijoiden mukaan varsinkin se, että aiheet olivat 
tuttuja työelämästä. Tämä auttoi myös reflektoimaan opittua. Tämä tutkimustulos vahvistaa 
aiemmin saatuja tuloksia, joiden mukaan skenaariot on tarkoituksenmukaista suunnitella si-
ten, että ryhmän jäsenillä on aiempaa kokemusta vastaavista tilanteista. Kokemus auttaa opis-
kelijoita yhdistämään koetun todelliseen elämään. (Kneebone & Nestel 2005, Rosenzweig 
ym. 2008, de la Croix & Skelton 2009, Pike & O`Donnel 2010.) HaPu -opintojakson skenaa-
rioiden suunnittelusta vastasivat pilottivaiheessa hoitotieteen opiskelijat sekä opettajat. De la 
Croix ja Skelton (2009) suosittelevat pilotoimaan skenaarioita etukäteen ja vasta mahdollisten 
palautteesta saatujen muutosten jälkeen ottamaan ne opetuskäyttöön. Rosenzweig ym. (2008) 
käyttivät asiantuntijoita skenaarioiden kehittämiseen sairaanhoitajien koulutuksessa ja totesi-
vat sen lisäävän skenaarioiden realistisuutta. Asiantuntijoita käytettiin HaPu -opintojaksojen 
skenaarioiden suunnittelussa, koska opettajissa on asiantuntijoita sekä puheviestinnän että 
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hoitotieteen aloilta ja skenaarioiden suunnitteluun osallistuneet opiskelijat olivat hoitoalan 
ammattilaisia. Tulevaisuudessa opiskelijat voisivat lisäksi osallistua skenaarioiden kehitte-
lyyn, jolloin skenaarioista voisi muodostua opiskelijoille entistä realistisempia ja opettavai-
sempia. 
Skenaariossa eri rooleissa opittiin eri tavalla. Pearsonin ja McLaffertyn (2011) mukaan rooli-
en kierrättämisellä saattaa olla positiivinen vaikutus oppimiseen, kun jokainen toimija joutuu 
esittämään jokaista roolihahmoa. Mikäli aikaa olisi riittävästi, simulaatioharjoituksissa voisi 
olla perusteltua kierrättää rooleja, jolloin saataisiin erilaisia oppimiskokemuksia ja oppiminen 
saattaisi tehostua. Opiskelijoita voitaisiin myös ohjata valmistelemaan pienissä ryhmissä roo-
lihenkilön tarinaa ja valitsemaan keskuudestaan henkilön, joka esittää roolihenkilöä skenaa-
riossa. Edellä mainitut keinot saattaisivat ehkäistä roolista syntyvää ahdistusta, koska vastuu 
roolin toteuttamisesta ei jäisi vain yhdelle toimijalle. 
Simulaatioon oppimismenetelmänä liittyy vuorovaikutuksen kontekstisuus ja dynaamisuus. 
Opiskelijat toivat esille pohdinnassaan, että skenaarion toteutukseen vaikuttavat osallistuvat 
ihmiset ja ympäristö ja sen vuoksi se on, aivan kuten normaalin elämän vuorovaikutustilan-
teet, muuttuva ja ainutlaatuinen. Aiemmat tutkimukset tukevat näitä tuloksia. Niiden mukaan 
simulaatio on opetusmenetelmä eikä esitys todellisesta tilanteesta. Vaikka skenaario olisi 
suunniteltu hyvin etukäteen vastaamaan todellisen elämän tilannetta, se saattaa muuttua har-
joituksen edetessä hyvin erilaiseksi (de la Croix & Skelton 2009, Paskins & Peile 2010, 
Spitzberg  & Cupach 2011.) Skenaarion toteutukseen liittyy se haaste, että osallistujat tietävät 
kyseessä olevan harjoituksen, eivätkä välttämättä suhtaudu siihen yhtä vakavasti kuin to-
sielämän tilanteeseen. Tämä tulee esille tutkimuksissa simuloitaessa esimerkiksi potilaan ja 
hoitajan kohtaamista, jossa tosielämässä seuraukset puutteelliseen vuorovaikutukseen liittyen 
voivat olla vakavia. Potilas ei ole esimerkiksi ymmärtänyt hoitajan antamia kotihoito-ohjeita 
oikein. (Wear & Varley  2008, de la Croix & Skelton 2009, Kameg ym. 2010.) Marshall ym. 
(2009) ovat havainneet, että työmaailmassa on tilanteita, joita on vaikea simuloida. Vuorovai-
kutuskoulutuksessa simulaation tavoitteena on kokonaisvaltainen oppiminen. Skenaariot luo-
vat pohjan yksilölliselle ja yhteisölliselle reflektoinnille ja niiden ei tarvitsekaan täysin vastata 
todellista tilannetta.  
Skenaarioihin liittyvät eettiset näkökulmat tulivat esille tuloksissa. Alkoholiongelmaisen 
työntekijän asian käsittelyä kuvaavaan skenaarioon liittyi toiminta, jossa roolihenkilöiden piti 
esittää eettisesti kestämätön tilanne. Tuloksista voidaan nähdä, että osa opiskelijoista piti huo-
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nona esimerkkinä lähtökohdiltaan epäeettistä skenaariota. Opiskelijat pohtivat myös, olivatko 
jotkut skenaariot liian haasteellisia. Simulaatioon kuitenkin kuuluu, että siinä voidaan tuoda 
esille myös lähtökohdiltaan haasteellisia tilanteita, jotka pyritään käsittelemään purkukeskus-
telussa (Pike & O’Donnell 2010). 
Lefroy ym. (2011) ovat tutkineet tunneasteikon säätelymahdollisuutta simulaatioharjoituksis-
sa. Opiskelijat saivat itse säätää tunneasteikon (lievä/keskitasoinen/voimakas) simulaatiossa, 
jossa skenaario oli potilaan haastattelutilanne. Sekä toimijat että havainnoijat kokivat tunneas-
teikon säätelyn pääosin helpottavana. Toimijat kokivat hyvänä että he voivat säätää tehtävän 
vaikeusastetta. Tarkkailijat kokivat hyvänä nähdä erilaisia tunnetasoja ja niiden vaikutuksia 
tilanteeseen. Muutamat opiskelijat kokivat säätelyn turhana koska haasteet olivat heidän mie-
lestään vain hyväksi. Tutkimuksessa käytettiin simuloituja potilaita, jotka olivat etukäteen 
koulutetut reagoimaan opiskelijan valintaan, joten sellaisenaan se ei sovellu tämän tutkimuk-
sen kohteena olevan kaltaiseen simulaatioon. Kuitenkin voidaan ajatella, että opiskelijat voi-
sivat halutessaan esimerkiksi keskeyttää skenaarion tai palata taaksepäin kokeillakseen erilais-
ta lähestymistapaa. Tällaista kontrollitekniikkaa on käytetty esimerkiksi lääketieteen vuoro-
vaikutuskoulutuksessa (Kurtz ym. 2005). 
Opettajien ohjaus ja tuki sekä selkeät ohjeet roolien suorittamisesta sekä roolien purkamisesta 
koettiin tuloksissa rooleissa toimimista helpottavaksi ja oppimista edistäväksi tekijäksi. Sa-
mansuuntaisia tuloksia on tullut esille myös aiemmassa tutkimuksessa (Paskins & Peile 
2010), joten opettajien antamaan tukeen ja ohjaukseen tulee kiinnittää huomiota. Skenaarion 
toteutusvaiheessa opettajat voivat tarvittaessa ohjaavilla kommenteillaan johdatella skenaario-
ta tiettyyn suuntaan. Tämän tutkimuksen tuloksista käy ilmi, että osa opiskelijoista olisi toi-
vonut enemmän ohjausta joko ennen roolissa toimimista, sen aikana tai sen jälkeen. Toisaalta 
osan mielestä ohjausta saatiin riittävästi eikä heidän näkökulmastaan ole hyvä, että opettajat 
liikaa puuttuvat skenaarion kulkuun. Tutkimusten mukaan opettajilla on ohjaava tehtävä si-
mulaatiossa, mutta opiskelijoille pitää antaa rauha ratkaista haasteita itse silloin, kun he siihen 
kykenevät (Jeffries 2005, Kneebone & Nestel 2005). Tämä vaatii opettajilta herkkyyttä rea-
goida tilanteeseen tarvittaessa ohjaavalla otteella, ja toisaalta havaita, milloin opiskelijat ovat 
itse ratkaisemassa tilannetta, jolloin siihen ei tule puuttua. Purkukeskustelussa tukea kaivattiin 
erityisesti roolien purkamisessa. Tuloksista voidaan havaita, että tuen tarve vaihteli opiskeli-
jasta, roolista ja skenaarion luonteesta riippuen. 
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Joillekin simulaatio oli uusi kokemus. Erityisesti silloin tiedon saaminen simulaatiosta etukä-
teen sekä opettajien tuki on tärkeää (Jeffries 2005, Swanson ym. 2011). Osa opiskelijoista 
olisi myös toivonut selkeämpää viestiä koko ryhmälle siitä, että rooleissa ei olla omana itsenä 
vaan määrättynä roolihahmona, jonka toiminta saattaa poiketa suurestikin roolissa toimivan 
aidosta vuorovaikutustoiminnasta. Osa toimijoista koki olleensa yleisön arvioinnin kohteena, 
joka lisäsi heidän ahdistustaan. Tutkimuksissa on todettu arvioinnin kohteena olemisen tai sen 
kokemisen olevan haitallista oppimiselle simulaatiossa. Arviointitilanteessa opiskelijat halua-
vat tehdä vaikutuksen opettajiin tai ovat huolissaan siitä, miltä näyttävät opiskelijakolle-
goidensa silmissä, ja tällöin tilanteen realistisuus saattaa kärsiä. (Jeffries 2005, Wear & Var-
ley 2008, Lefroy ym. 2011.)  Opiskelijoille tulee korostaa, että simulaatiossa ei ole kyse suo-
rittamisesta, näyttelemisestä tai arvioinnista. 
Videon käytöstä purkukeskustelussa oppimisen tukena saatiin eriäviä tuloksia. Osa opiskeli-
joista piti videoiden katselemista turhana tai negatiivisena, osa koki niiden olevan hyödyllisiä 
oppimisen kannalta. Kneebone & Nestel (2005) toteavat tutkimuksissaan, että videointi on 
harkitusti käytettynä voimakas työväline tiedon lisäämisessä ja käytöksen muuttamisessa. 
Opiskelijat voivat oppia katsomalla videolta oleellisia pätkiä simulaatiosta. HaPu -
opintojaksolla videoita käytettiin oppimisen tukena opettajien harkinnan mukaan. Kaikilla 
tunneilla ei videoita katsottu lainkaan. 
Tuloksissa erotettiin opintojakson suunnitteluun yhteydessä olevat tekijät opiskelijoiden hen-
kilökohtaisista, oppimiseen vaikuttavista tekijöistä, koska henkilökohtaiset tekijät vaihtelivat 
eri opiskelijoiden välillä. Esimerkiksi pitkästä matkasta tulevien opiskelijoiden tarpeet aika-
taulutuksen suhteen olivat erilaisia kuin paikallisten opiskelijoiden. Osalla opiskelijoista jot-
kut skenaariot herättivät ikäviä muistoja lapsuudesta tai työuran ajalta, mikä saattoi vaikuttaa 
oppimisen kokemukseen. Näitä asioita on tärkeää käsitellä purkukeskustelussa. Suunnittelussa 
on tärkeää ottaa huomioon eri elämäntilanteessa olevien opiskelijoiden tarpeet. Oman opiske-
lijaryhmän vuorovaikutus koettiin pääsääntöisesti hyvänä. Osa opiskelijoista koki kuitenkin 
suuren ryhmän tai vieraiden opiskelijoiden vaikuttaneen omaan oppimiseensa negatiivisesti. 
Lefroy ym. (2011) ovat havainneet opiskelijaryhmän vaikuttavan oppimiseen yhtä paljon kuin 
opiskelijan omat oppimistarpeet. Hänen mukaansa ryhmäpaine saattaa vaikuttaa valintojen 
tekemiseen.  
 
Kuvaillessaan oppimiskokemuksiaan opiskelijat pohtivat, miten eri osapuolet reagoivat tois-
tensa viesteihin ja miten tilanne sen myötä kulloinkin muuttui. He osasivat analysoida moni-
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puolisesti eri osapuolten käyttäytymisen vaikutuksia vuorovaikutustilanteeseen ja huomioivat 
asiantuntijan vuorovaikutusosaamiseen liittyviä erityispiirteitä, kuten tunteiden hallitsemista 
vuorovaikutustilanteessa sekä johtajan roolin merkitystä. Johtajalla katsottiin olevan tärkeä 
merkitys muun muassa työpaikan tai neuvottelun ilmapiirin luojana. Tunteiden katsottiin ole-
van läsnä asiantuntijan tehtäviin liittyvissä vuorovaikutustilanteissa ja vastauksissa pohdittiin 
erityisesti tunteiden hallitsemisen haasteita. Vaikka vuorovaikutustilanteissa saattaa nousta 
esille tunteita, niiden hallintaa pidettiin osoituksena ammatillisuudesta. Myös kirjallisuudessa 
tulee esille, että työtehtäviin liittyvissä vuorovaikutussuhteissa tunteiden ilmaiseminen on 
hillitympää kuin henkilökohtaisissa ihmissuhteissa esimerkiksi perheenjäsenten tai ystävien 
välillä (Gerlander & Isotalus 2010). Aiemman tutkimustiedon mukaan vuorovaikutus on si-
doksissa viitekehykseen ja tilanteeseen, jossa kohtaaminen tapahtuu. Vuorovaikutuksen osa-
puolet arvioivat jatkuvasti toistensa viestejä, eleitä ja ilmeitä ja muuttavat omaa toimintaansa 
sen mukaisesti. (Rouhiainen-Neunhäuserer 2009, Spitzberg  & Cupach 2011.) Tässä tutki-
muksessa opiskelijat olivat ymmärtäneet, mitkä erityispiirteet liittyvät heidän tuleviin työteh-
täviinsä ja kokeneet oppineensa niissä tarvittavaa vuorovaikutusosaamista. 
 
Opiskelijat pohtivat vuorovaikutusosaamisen luonnetta ja kuvasivat, että jokainen vuorovai-
kutustilanne on ainutlaatuinen ja muuttuva. Tilanteeseen on heidän mukaansa vain heittäydyt-
tävä. Opiskelijat toivat esille, että jokaisella viestintäsuhteen osapuolella on vastuu vuorovai-
kutustilanteesta. Nykytutkimuksen valossa vuorovaikutusosaaminen kehittyy vuorovaikutus-
suhteissa osapuolten toimiessa yhdessä. Se ei ole vain viestin lähettämistä ja vastaanottamista, 
vaan prosessi, johon vaikuttavat monet tekijät yksilöissä ja ympäristössä. (Gelander & Isota-
lus 2010, Hyvärinen 2011, Myers ym. 2011.) Näin ollen myös jokaisella vuorovaikutustilan-
teeseen osallistuvalla on vastuu sen ilmapiiristä. Vastuun ottaminen on eräs kompetentin vuo-
rovaikutusosaamisen kriteeri (Rouhiainen-Neunhäuserer 2009, Spitzberg  & Cupach 2011).  
Opiskelijat kuvasivat oppineensa yhteistyötaitojen merkitystä vuorovaikutustilanteissa. Yh-
teistyötaitoihin liittyy erilaisissa työhön liittyvissä ryhmissä toimiminen, jota oli pohdittu vas-
tauksissa. Viestintä, yhteisten tehtävien loppuunsaattaminen, henkilöstön hyvinvointi ja muut 
ryhmän tehtävät perustuvat hyvään vuorovaikutukseen (Myers ym. 2011). Opiskelijat osasivat 
yhdistää yhteistyötaitojen tärkeyden omaan ammattiinsa hoitotieteen asiantuntijana. Opiskeli-
jat pohtivat erilaisia ryhmädynamiikan piirteitä ja ryhmäviestintää tukevia asioita. Myös roo-
leja ryhmässä oli pohdittu. Yhden jäsenen käyttäytyminen vaikuttaa koko ryhmän toimintaan 
ja opiskelijat toivat esille, millaista ryhmän toiminnan kannalta haitallinen tai hyödyllinen 
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toiminta voi olla. Opiskelijat ymmärsivät, että vuorovaikutus ryhmässä ei ole vain viestin lä-
hettämistä ja vastaanottamista, vaan koko ryhmän yhdessä tuottamaa prosessia, johon vaikut-
tavat monet tekijät yksilöissä ja ympäristössä. Aiempi tutkimustieto tukee tuloksia (Gelander 
& Isotalus 2010, Hyvärinen 2011, Lefroy ym. 2011, Myers ym. 2011). 
 
Viestintätyylien merkitystä pidettiin olennaisena vuorovaikutustilanteissa ja kuvattiin, miten 
asioiden esittämistavalla on merkitystä vuorovaikutukseen. Tulosten perusteella yhtä oikeaa 
tai parasta viestintätyyliä ei ole olemassa. Opiskelijat kuvasivat, millainen viestintätyyli vie 
vuorovaikutustilannetta eteenpäin ja millainen puolestaan estää rakentavaa vuorovaikutusta. 
Vaikka taidoista puhumista vuorovaikutuksessa vältettäisiin, esimerkiksi argumentointitaitoja 
voidaan pitää taitoina, joita voidaan harjoitella ja kehittää. Opiskelijat toivat esille, että hyvillä 
argumentointitaidoilla voitaisiin välttää väärinkäsityksiä puheviestintätilanteissa, ja että ar-
gumentointitaitoja voidaan myös kehittää. Opiskelijat pitivät argumentointitaitoja keskeisinä 
hoitotieteen asiantuntijatehtävissä. Argumentoinnissa olennaista on oman näkökulman puo-
lustaminen ja kuulijoihin vaikuttaminen viestinnän keinoin. Esimerkiksi neuvottelutilanteessa 
tarvitaan argumentointitaitoja, kun pyritään saamaan oma näkemys selväksi. Pohdinnoissa 
tuotiin esille, että argumentointi ei ole sama asia kuin aggressiivisuus. Aggressiivisuutta pi-
dettiin vuorovaikutusta haittaavana tekijänä. Dalyn (2011) tutkimuksen mukaan aggressiivi-
sella henkilöllä on yleensä heikko vuorovaikutusosaaminen päinvastoin kuin taitavalla argu-
mentoijalla. Henkilöitä, jotka käyttäytyvät aggressiivisesti, ei yleensä haluta opettajiksi, johta-
jiksi tai läheisiksi työtovereiksi.  
 
Neuvottelutaidoista tärkeimpinä opiskelijat kuvasivat oppineensa neuvotteluun valmistautu-
misen tärkeyttä, neuvottelun etenemiseen liittyviä asioita sekä neuvottelun osapuolten välistä 
vuorovaikutusta. Neuvotteluun valmistautumista pidettiin tärkeänä, jotta neuvottelu pysyisi 
aikataulussa ja kaikki tarvittavat asiat saataisiin käsitellyiksi. Puheenjohtajan rooli neuvotte-
lussa korostui keskustelua johtavana, suuntaavana ja kokoavana henkilönä. Korostunutta hie-
rarkkisuutta ja vallankäyttöä pidettiin negatiivisena asiana neuvottelun etenemisen kannalta. 
Vaikka käsiteltävä aihe olisi hankala, puheenjohtajan tehtävä on pitää toivoa ja positiivista 
ilmapiiriä yllä esimerkiksi tuen ja yhteisöllisyyden korostamisen keinoin. Jokaisella neuvotte-
lun osapuolella on vastuu neuvottelun etenemisestä muun muassa neuvotteluun valmistautu-
misen, kuuntelemisen ja aktiivisen neuvotteluun osallistumisen kautta. Esimerkiksi tiedon 
hankkimista etukäteen käsiteltävästä aiheesta pidettiin tärkeänä osana valmistautumista. 
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Opiskelijat toivat esille tärkeinä vuorovaikutusosaamiseen yhteydessä olevina asioina toisen 
kunnioittamisen, kuuntelemisen ja tasavertaisuuden neuvottelussa. Aiemman tutkimuksen 
tulosten mukaan asiantuntijatehtäviin liittyvissä neuvotteluissa ja kokouksissa tarvitaan eri-
tyistä osaamista liittyen neuvottelun aikatauluun ja tavoitteisiin. (Myers ym. 2011.) 
 
Konfliktien merkitys tuli keskeisesti esille tuloksissa. Vastauksissa pohdittiin, miten konflikti 
voi toimia sekä vuorovaikutusta edistävänä että haittaavana tekijänä. Simulaatiotilanteissa 
havaittiin, että sopivasti ratkaistu konflikti voi viedä keskustelua rakentavaan suuntaan. Kon-
flikti voi myös kirjallisuuden perusteella olla joko hajottavaa tai rakentavaa. Rakentavalla 
konfliktilla on potentiaalinen mahdollisuus synnyttää hyvää, koska se osoittaa muutoksen 
tarpeen ja vahvistaa osallistujien välistä suhdetta. Ratkaisuun pääseminen edellyttää, että 
kaikkien osallistujien on mahdollista saavuttaa tavoitteensa ja siten säilyttää kasvonsa.  Kon-
fliktilla on myös opettava näkökulma; rakentavasti ratkaistu konflikti voi auttaa ratkaisemaan 
konflikteja tulevaisuudessa. (Johnson & Johnson 2000.) 
 
asi-Yhteenvetona voidaan todeta, että tulosten mukaan simulaatiomenetelmän avulla opittiin 
antuntijan vuorovaikutusosaamiseen keskeisesti liittyviä asioita. Opittujen asioiden voidaan 
opintojakso Oppimiseen yhteydessä nähdä olevan yhteneväisiä HaPu - n tavoitteiden kanssa. 
olevista tekijöistä keskeisimmät liittyvät simulaation suunnitteluun ja toteutukseen, opettajien 
ohjaavaan toimintaan, opiskelijoiden kokemuksiin rooleistaan toimijoina ja havainnoitsijoina 
sekä henkilökohtaisiin oppimiseen vaikuttaviin tekijöihin, tunteisiin ja opiskelijaryhmän vuo-
rovaikutukseen. Oppimista tapahtui sekä toimijan että havainnoijan rooleissa. Simulaation 
vaiheista korostui purkukeskustelun merkitys. Tämän tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, 
että simulaatio soveltuu vuorovaikutuskoulutukseen hoitotieteen kontekstissa. Huomiota tulee 








   




Tämän tutkielman raportissa on kuvattu mahdollisimman tarkasti tutkimuksen kohde ja tar-
koitus sekä menetelmät. Kuvauksesta on pyritty saamaan elävä ja todellisuutta vastaava, jotta 
lukijalla on mahdollisuus päästä selvyyteen siitä, mitä ollaan tutkimassa ja miksi sekä millä 
keinoilla tuloksiin päästiin. Tulokset pyrittiin esittämään selkeästi, mikä lisää tutkimuksen 
uskottavuutta. Erityisesti huomiota on kiinnitetty analyysiprosessin kulkuun, kuten luokkien 
muodostamiseen ja siihen, miten hyvin ne kattavat aineiston. Luokittelun muodostuksesta on 
esimerkki liitteissä (liite 3). Pääluokat, yläluokat ja alaluokat on pyritty esittämään selkeästi 
erottamalla loogisesti tummennoksella yläluokat ja kursiivilla alaluokat tekstissä. Lisäksi luo-
kista on tehty kuviot. Hakuprosessi on kuvattu liitteessä 4. Raportoinnissa on pyritty siihen, 
että lukijalla on mahdollisuus halutessaan seurata tutkimusprosessia. (Kankkunen & Vehvi-
läinen-Julkunen 2009, Tuomi & Sarajärvi 2012.)  
Tutkijan omat ennakko-oletukset simulaatiomenetelmää kohtaan olivat positiiviset, mutta 
tutkimuksen edetessä tuli esille myös negatiivisia asioita menetelmään liittyen. Nämä rapor-
toitiin rehellisesti tuloksissa. Tulokset eivät ole välttämättä sovellettavissa kaikkiin simulaa-
tioharjoituksiin, esimerkiksi simulaationukella tehtäviin kliinisen hoitotyön harjoituksiin, 
mutta laadulliseksi tutkimukseksi suurehkon aineiston perusteella tulosten voidaan olettaa 
olevan yleistettävissä vuorovaikutuskoulutukseen low-fidelity-simulaatioissa. Luotettavuutta 
lisää, että pohdinnassa kerrotaan myös tutkimuksen rajoitteet, kuten tutkijan omien ennakko-
oletusten tunnistaminen, sekä pohditaan tulosten siirrettävyyttä. (Kankkunen & Vehviläinen-




Tässä tutkielmassa on noudatettu rehellisyyttä, huolellisuutta ja tarkkuutta tulosten tallentami-
sessa sekä esittämisessä. Tulokset on julkaistu avoimesti, mutta siten, että kenenkään yksittäi-
sen vastaajan henkilöllisyys ei paljastu. Tiedonantajat olivat osin tutkijan omia opiskelijatove-
reita, mikä asettaa entistä suuremmat vaatimukset eettiselle toiminnalle vastausten käsittele-
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misessä. Vastauksista oli opettajien toimesta poistettu kaikki tunnistetiedot ja ne toimitettiin 
elektronisina tiedostoina tutkijalle. Mahdolliset yksittäisten henkilöiden tunnistamiset vastaus-
ten yksityiskohtien perusteella eivät tulleet esille missään muodossa. Pelkistämisvaiheen jäl-
keen jäljellä oli vain yksittäisiä pelkistettyjä ilmaisuja, jolloin mahdolliset vihjeet tunnistami-
seen viimeistään katosivat massaan. 
Opiskelijoilta kysyttiin lupa saada käyttää oppimistehtävää tutkimuskäytössä. Opiskelijat vas-
tasivat Moodlen verkko-oppimisympäristössä tutkimuslupapyyntöön joko kyllä tai ei (liite 2) 
sekä heille kerrottiin suullisesti ja kirjallisesti, että oppimistehtävä käsitellään tutkimuksen 
kaikissa vaiheissa luottamuksellisesti ja nimettömänä ja että henkilötiedot poistetaan eivätkä 
ne paljastu missään tutkimuksen vaiheessa. Lisäksi opiskelijoille kerrottiin, että kirjoitusta ei 
julkaista sellaisenaan missään. Tuloksia julkaistaessa pidettiin erityinen huoli siitä, että niistä 
ei voi tunnistaa henkilöitä. Näitä periaatteita noudatettiin tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Hel-
singin julistuksen periaatteiden mukaisesti tutkittavan tietojen luottamuksellisuus on turvatta-
va sekä jokaisella tutkittavalla on oltava mahdollisuus kieltäytyä osallistumasta tutkimukseen 
(Burns & Grove 2009, Kankkunen & Vehviläinen-Julkunen 2009, TENK. 2009). 
Tässä tutkimuksessa kaikki tutkimukseen osallistuvat henkilöt olivat aikuisia yliopisto-
opiskelijoita ja pystyviä itse päättämään osallistumisestaan. Tutkimuksessa ei myöskään puu-
tuttu henkilöiden fyysiseen koskemattomuuteen. Eettisen toimikunnan lausuntoa ei edellä 
mainituista syistä johtuen tarvittu.  (TENK 2009.) Tutkimusaiheessa tai -tehtävissä ei otettu 
kantaa siihen, miten asioiden ”kuuluisi” olla tai mikä olisi ”oikea” suhtautumistapa esimer-
kiksi simulaatioon oppimismenetelmänä, vaan tutkimustehtävät pyrittiin muodostamaan mah-
dollisimman neutraaleiksi. Tällöin ilmiöt nousivat mahdollisimman puhtaasti opiskelijoiden 
vastauksista eivätkä tutkijoiden omista mielipiteistä tai katsantokannoista. (Tuomi & Sarajärvi 
2012.)  
 
6.3 Tutkimuksen johtopäätökset ja jatkotutkimusehdotukset 
 
Tutkimusaiheesta saatiin runsaasti opiskelijoiden kokemukseen perustuvaa tietoa. HaPu -
opintojakson tavoitteet ja saadut tulokset oppimisesta ovat yhteneväisiä, josta voidaan päätel-
lä, että tavoitteiden mukaista oppimista on tapahtunut. Simulaatiosta opetus- ja oppimismene-
telmänä vuorovaikutuskoulutuksessa saatiin myös runsaasti tietoa, jota voidaan hyödyntää 
53 
   
vuorovaikutuskoulutuksen suunnittelussa ja kehittämisessä. Tulosten perusteella voidaan teh-
dä seuraavia johtopäätöksiä: 
 
1.  Oppiminen simulaa-Vuorovaikutuskoulutus sopii hyvin simulaatiolla toteutettavaksi.
tiossa tapahtuu Oppimista tapahtuu sekä toimi- reflektoiden ja yhteistoiminnallisesti. 
jana että havainnoijana. 
2. Simulaatiossa heränneiden tunteiden käsittelyyn tarvitaan aikaa ja paneutumista. Tun-
teita herättävät erityisesti rooleissa toimiminen sekä simulaation eri vaiheissa keskus-
teluissa esille tulevat asiat. Erityisesti purkukeskustelussa on mahdollisuus tunteiden 
käsittelyyn sekä roolien purkuun.  
3. Opettajien ohjausta ja tukea tarvitaan sekä valmisteluvaiheessa, skenaarioiden toteu-
tusvaiheessa että erityisesti purkukeskustelussa. Simulaation vaiheista purkukeskuste-
lulla todettiin olevan suuri merkitys simulaation kokemisessa sekä oppimisessa. 
4. Simulaation avulla on mahdollista oppia ja kehittää asiantuntijuuteen keskeisesti liit-
tyvää vuorovaikutusosaamista, kuten neuvottelu- ja yhteistyötaitoja, viestintätyylejä 
sekä konfliktien merkitystä ja tunteiden hallintaa vuorovaikutustilanteissa. 
5. Opiskelijoiden omilla, henkilökohtaisilla kokemuksilla sekä opiskelijaryhmän vuoro-
vaikutuksella on tärkeä yhteys oppimisen kokemiseen. 
 
 
Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa simulaatiomenetelmän kehittämiseksi siten, että se 
Tutkimukseen osal-edistäisi mahdollisimman hyvin opiskelijoiden vuorovaikutusosaamista. 
listuvat opiskelijat olivat itse suorittaneet HaPu -opintojakson, joten tieto tuli suoraan heiltä, 
joille opintojakso oli suunniteltu. Täten tieto on edelleen hyödynnettävissä vastaavien opinto-
jaksojen suunnittelussa. 
 
Tämän tutkimuksen perusteella voidaan antaa seuraavia suosituksia simulaatiomenetelmällä 
toteutettavan vuorovaikutuskoulutuksen suunnitteluun ja toteutukseen: 
 
1. Opiskelijoille korostetaan, että simulaatiossa toimijat toimivat annetuissa rooleissa, ei-
vät omana itsenään. Korostetaan myös sitä, että toimijalle toteutettavaksi annettu rooli 
ei ole välttämättä sellainen, miten opiskelija omana itsenään toimisi. Opiskelijoille 
kerrotaan, että roolisuoritusta tai muuta simulaatiossa tapahtuvaa ei arvioida. Roolit 
puretaan purkukeskustelussa. 
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2. Simulaatioharjoitusten mahdollisesti aiheuttamista tunnereaktioista puhutaan jo en-
simmäisellä tapaamiskerralla, jossa simulaatiomenetelmän soveltamista esitellään. 
3. Purkukeskustelun kulkua käydään läpi opiskelijoiden kanssa huolellisesti. Pohdinta 
purkukeskustelussa pidetään yleisellä tasolla, jolloin voidaan mahdollisesti estää tut-
kimustuloksissa esille tulleita tunteita siitä, että keskustelu roolihahmon toimintata-
voista kohdistuisi hahmoa esittäneelle toimijalle. Purkukeskustelu suunnitellaan siten, 
että jokaisella on mahdollisuus purkaa simulaatioharjoitusten synnyttämiä tunteita. 
Purkukeskustelulle varataan riittävästi aikaa, jolloin opiskelijoilla on mahdollisuus 
keskustella kokemuksistaan. Tavoitteena on lisääntynyt itsereflektio.  
4. Skenaariot suunnitellaan vastaamaan työelämästä tuttuja tilanteita, jolloin oppiminen 
tehostuu reflektion kautta. Skenaariot voidaan pilotoida opiskelijoilla ja opiskelijat 
voidaan ottaa mukaan skenaarioiden suunnitteluun. 
 
Suositusten mukaisella toiminnalla pyritään siihen, että opiskelijat tietoisesti ymmärtävät 
olevansa oppimassa refleksiivisiä taitoja, eivätkä mallintamassa ”optimaalista” vuorovai-
kutusta.   Opetuksessa keskitytään vuorovaikutukseen, mitä auttaa vuorovaikutustavoittei-
den korostaminen simulaatiossa. Käytännössä esimerkiksi roolien purkamista ohjaavat 
kysymykset tähtäävät vuorovaikutuksen korostamiseen. 
 
Lisätutkimusta tulosten vahvistamiseksi tarvitaan eri koulutusaloilla ja kohderyhmillä. 
Jatkotutkimusehdotuksina voidaan esittää vertailevaa tutkimusta eri opetus- ja oppimis-
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rovaikutuksesta ja lisäsi 
kiinnostusta vuorovai-
kutustaitoihin. Opiskeli-
jat myös ymmärsivät ja 
seurasivat ohjaajan 



























peli ja simulaatio) olivat 
opiskelijoille mieluinen, 
hyödyllinen ja realisti-
nen tapa opiskella vuo-
rovaikutustaitoja. Simu-





seksi kuin simulaatio. 
Opiskelijoiden odotuk-
set simulaatiota kohtaan 
























tiin ja laskettiin 
sanojen määrä sekä 
keskeytykset. 
Potilasta esittävä kes-
keytti useammin ja 
käytti enemmän sanoja 
kuin opiskelija. Skenaa-
riolla oli vaikutusta 
sanojen määrään ja 
keskeytyksiin. Naiset 
käyttivät enemmän 
sanoja kuin miehet. 
Opiskeluvuosien määrä 
vaikutti siten, että ko-
keneemmat puhuivat 
enemmän. 
Simulaatio ei vastaa 
täysin todellisuutta, 
mutta on hyvä harjoitte-
lukeino vuorovaikutuk-
seen. Todelliset tilanteet 
innostivat opiskelijoita. 
  

























2 ryhmään jaettuna 
(perinteinen-. ja 
simulaatio-opetus) 
VAS mittari (visual 
















heidän mielestään tieto 
on siirrettävissä käytän-




laatio oli hauskaa ja 
vuorovaikutteista oppi-
mista. 
Nuken kanssa ei tule 
nonverbaalista viestin-
tää. Opettajilla menee 
aikaa tekniikan opette-
luun. Opiskelijat eivät 
ehkä ota nukkea vaka-
vasti. Opiskelijat koki-
vat videoinnin kieltei-
























son aikana. Ryhmien 
välillä ei ollut merkittä-






Opetuksen tulee olla 
realistista verrattuna 
käytännön elämään. 
Menetelmien välillä ei 
























sia on, kun opiskelijat 







kyselyt: 1. vuonna n= 









nä että he voivat säätää 
tehtävän vaikeusastetta. 
Havainnoijat kokivat 
hyvänä nähdä erilaisia 
tunnetasoja ja niiden 
vaikutuksia tilantee-
seen. Opiskelijat pitivät 
hyvänä mahdollisuutta 
kontrolloida tunneskaa-
laa. Muutamat kokivat 
säätelyn turhana, koska 
haasteet olivat heidän 
mielestään vain hyväk-







miikka muokkasi myös 
kontrollin käyttöä. Ver-
taisilla oli merkitystä 
oppimisessa yhtä paljon 
kuin omilla oppimistar-
peilla. Esiintyi mahtai-



































kia työelämän tilanteita 
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tamaan laitettu henkilö 
ei aina ollut luontaisesti 
johtajatyyppiä. Monelle 
johtajana toimiminen 
oli ensimmäinen kerta. 
Harjoitukset eivät alen-
taneet itsevarmuutta, 
mutta sen mahdollisuus 
tunnustettiin. Jotkut 
kokivat ahdistusta, jopa 
paniikkia harjoitukses-
sa, mikä johtui esiinty-
misestä opettajien ja 
kavereiden edessä. 
Esiintyminen rooleissa 






































Kyselytutkimus. Simulaatio on tehokas 





sesta ja siihen liittyen 
itsevarmuudesta sekä 
vakuuttavuudesta, mutta 
myös tiimityöstä ja 
päätöksenteosta. He 
kokivat simulaatiosta 




mässä. Simulaatiosta oli 
hyötyä siirryttäessä 




kavuutta roolissa. Jotkut 
omaksuivat annetun 
roolin. Eri rooleissa 


















Kaksi pääteemaa: usko 
omiin kykyihin 
vuorovaikutustaidoissa 
ja tarve simulaatioiden 
autenttisuudelle. 
Osallistujilla oli heikko 














hyvää harjoitusta ja 
helpottavat siirtymistä 
tositilanteisiin. 




opiskelijalla saattoi olla 
epärealistiset luulot 
tilanteesta eikä 
reflektiota tapahdu.  





























ryhmiin joissa oli 2 
lääketieteen- ja 3-4 
sairaanhoidon opis-
kelijaa. Toiset sai-
























kommentteja tuli siitä, 
että on hyvä harjoitella 
vieraiden ihmisten 
kanssa, koska se on 

































las, huonojen uutisten 
kertominen ) 
38 sh-opiskelijaa Kyselylomake. 














et. Opiskelijat kokivat 
simulaatiokokemuksen 






hyvänä. Yksilöllinen ja 
luottamuksellinen 
palaute koettiin hyvänä. 
Jotkut skenaariotilanteet 
koettiin turhan pitkiksi. 
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15 artikkelia Sisällönanalyysi Opiskelijat haluavat 
tehdä vaikutuksen 
opettajiin. Näytelty 
tilanne ei vastaa 
todellisuutta. 
Opiskelijat ovat 
huolissaan siitä, miltä 
näyttävät toisten 
silmissä; tämän vuoksi 
heidän 
käyttäytymisestään 






















Liite 2.  Tutkimuslupapyyntö 
 
 




Pyydämme, että annat luvan käyttää merkityksellistä oppimiskokemustehtävääsi tutkimuskäy-
tössä. Kirjoituksesi käsitellään tutkimuksen kaikissa vaiheissa luottamuksellisesti ja nimettö-
mänä. Henkilötietosi poistetaan eivätkä ne paljastu missään tutkimuksen vaiheessa. Kirjoitus-
tasi ei myöskään julkaista sellaisenaan.  
Vastaa Moodlessa olevaan tutkimuslupapyyntöön, jossa sinua pyydetään valitsemaan toinen 
alla olevista vaihtoehdoista: 
 Merkityksellistä oppimiskokemustehtävääni SAA KÄYTTÄÄ tutkimuksessa. 
 Merkityksellistä oppimiskokemustehtävääni EI SAA KÄYTTÄÄ tutkimuksessa. 
 
MOODLE LINKKI 2 
 
Pyydämme, että annat luvan käyttää merkityksellistä oppimiskokemustehtävääsi tutkimuskäy-
tössä. Kirjoituksesi käsitellään tutkimuksen kaikissa vaiheissa luottamuksellisesti ja nimettö-
mänä. Henkilötietosi poistetaan eivätkä ne paljastu missään tutkimuksen vaiheessa. Kirjoitus-
tasi ei myöskään julkaista sellaisenaan. 











Liite 3. Esimerkki luokittelun muodostuksesta. 
 
 
Alkuperäinen ilmaisu Pelkistetty ilmaisu Alaluokka Yläluokka Pääluokka 



































luissa tulisi olla jon-















































































































































































Liite 4. Hakuprosessin kuvaus. 
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